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1. Два направления действий в июле – сентябре 2009 г.

После Сессии Вспомогательных органов РКИК ООН в июне 2009 г., где фактически был сформирован основной переговорный текст и прошли его первое и второе чтения (см. обзор, подготовленный 15 июня, www.wwf.ru/climate), события развивались по двум направлениям.

1) Работа над переговорными текстами в РКИК ООН. На переговорной встрече «Бонн-3» с 10 по 14 августа были сделаны организационно-структурные шаги по более удобной работе с переговорными текстами. Была проведена  некоторая реструктуризация текста AWG
 LCA (Long-term cooperative actions – группа по долгосрочным мерам сотрудничества). Работа была разбита на 6 тематических групп. Также назначены фасилитаторы групп, которые в период между Бонном и Бангкоком должны работать со странами в интерактивном режиме. Таким образом были сделаны некоторые организационные улучшения. Однако, по сути продвинуться не удалось. Ни на какие взаимные уступки и компромиссы страны не пошли. Текст (без разделения на 6 тексты 6 тематических групп, см. ниже раздел 4) состоит из 200 стр. и, по мнению многих делегаций, совершенно «неработоспособен».

Параллельно был модифицирован и текст AWG KP (группа по Киотскому протоколу). Он также был разделен по темам и лучше структурирован. Однако, опять же продвинуться далее организационных улучшений не удалось. Ни на какой консенсус страны не пошли, очень скромные изменения по смыслу были сделаны лишь в разделе по механизмам гибкости (они представлены ниже в соответствующем разделе обзора). Отсутствие прогресса относится и к статусу самой группы и ее документов. Развивающиеся страны Группы 77 и Китая по-прежнему настаивают на раздельной работе групп AWG LCA и KP и строгом следовании первоначальному мандату AWG KP – «выработка обязательств стран Приложения 1 для второго этапа Киотского протокола». 

К предстоящей сессии в Бангкоке Секретариат РКИК ООН сделает перевод всех текстов на языки ООН, включая русский. ПРООН (отделение в Братиславе) планирует дать аннотированное изложение переговорного текста на русском языке. Поэтому ниже, в данном, более широком, обзоре даются лишь краткие комментарии по содержанию текстов и позициям стран, которые представляются наиболее практически важными для России и других стран СНГ. 

2) Политические усилия вне работы над переговорными текстами. 

Во второй половине сентября, когда до конференции в Копенгагене осталось менее 3 месяцев, информация о ее подготовке стала лавинообразно нарастать. Перед ежегодной Генеральной Ассамблеей ООН Пан Ки Мун созывает 22 сентября специальное совещание по климату на высшем уровне. До этого проходит заседание Форума Ведущих Экономик (MEF) – «клуба» 17 стран с наибольшими выбросами парниковых газов, который действует параллельно РКИК ООН, но также ориентирован на заключение Копенгагенского соглашения. Позднее, планируется встреча министров финансов двадцати крупнейших стран (G20), где выделение средств на эффективное выполнение нового соглашения также в повестке дня. Речь идет о суммах более 100 миллиардов долларов в год, конечно, после окончания финансово-экономического кризиса, начиная с 2013 г., когда закончится срок действия Киотского протокола и новое соглашение должно прийти ему на смену. Новый премьер-министр Японии заявил о резком усилении целей страны по глобальному вкладу страны в снижение выбросов парниковых газов (вместо объявленного ранее снижения на 15% за 2005-2020 г., речь идет о снижении на 25%). Такая активность впечатляет, но это лишь «политический уровень», где всеми странами делаются заверения в дружном участии в новом соглашении и даются обещания самых амбициозных планов и обязательств, не имеющие, однако, юридически обязательного характера. 

На Саммите в Италии страны Восьмерки заявили о готовности к 2050 г. снизить выбросы парниковых газов в 5 раз (!!) – на 80%. Речь идет о выбросах всех развитых стран в целом. Как подчеркнул Президент России, наша страна к столь сильному снижению не готова, но намерена к 2050 г. снизить выбросы в 2 раза от уровня 1990 г. Идея двукратного снижения выбросов к середине века рассматривается и Китаем, конечно, в виде желательного ориентира, не привязанного к международным обязательствам страны. 

При всем пиар-контексте сделанных заявлений, это очень сильные цели. ЕС, США, Япония, Австралия, Южная Корея, даже Китай всерьез прорабатывают национальные меры, см. Приложение 4. Данные меры, как на следующие 5-10 лет, так и более долгосрочные, с одной стороны, будут строго обязательны для бизнеса. Но, с другой стороны, «свой» бизнес не должен быть ими угнетен, не должен быть поставлен в менее выгодное положение, чем бизнес других стран. Это очень важный момент, который выходит за рамки Копенгагенского соглашения, но сильно на него влияет. Именно летом 2009 г. США и ЕС приняли по нему первые практические решения. В Конгрессе США был одобрен закон Ваксмана-Марки, где, среди прочего, содержатся меры по поддержанию конкурентоспособности. ЕС принял решение о специальных платежах за выбросы СО2 со всех авиарейсов через аэропорты 27 стран-членов союза. 

Россия и другие страны СНГ могут рассматриваться бизнесом как своего рода «углеродные убежища», где можно производить продукцию без платежей за выбросы. Иногда встречаются даже мнения, что для этого лучше быть вне Копенгагенского соглашения. Ситуация же, скорее, обратная. Именно на странах, не участвующих в «Копенгагене», вероятна наиболее жесткая апробация «углеродного протекционизма», особенно если эти страны не члены ВТО. Поэтому данному, чрезвычайно важному вопросу посвящен следующий ниже специальный раздел. 

2. Меры по предотвращению «утечек углерода» 

Ведущие страны готовят протекционистские меры против зарубежной продукции с высокими удельными выбросами парниковых газов при ее производстве (по сравнению с «нормой» для такой продукции), если эти выбросы в стране производителе не обложены налогами или обязательствами по снижению (то есть их производство обходится дешевле еще и по этой причине). Впервые о таких мерах (carbon border tax и т.п.) заговорили несколько лет назад в ЕС, как о мерах против США, если Буш откажется участвовать в продолжении Киотского протокола. Теперь США среди лидеров климатических переговоров и сами говорят об ограничениях и платежах при импорте выбросоемкой продукции из стран, где нет ограничений на выбросы парниковых газов.

Правила ВТО, конечно, существуют и должны выполняться. Но экологическая цель и открытая поддержка общественного мнения могут «облегчить» их трактовку. Могут приниматься все более строгие меры «экологической» чистоты продукции, где в понятие экологичности будет включаться соответствие лучшим технологиям низкоуглеродного производства товаров или услуг (например, авиаперевозок). Или же в качестве исполнителя запретов может выступать население - тогда никакая ВТО не сможет исправить положение. Наглядным примером служат продукты питания с обязательным указанием страны-производителя говядины, овощей или молочных продуктов в сочетании с агрессивной кампанией покупать только свое, пусть и немного более дорогое. Такая тенденция есть в большинстве развитых стран, и весьма вероятно ее распространение на автомашины, стройматериалы и даже импортируемые энергоносители.

Основные страны внимательно следят друг за другом с целью убедиться, что действия партеров не противоречат правилам ВТО. Мощную критику со стороны европейских правительств вызвало требование «buy American», обязывающее американские власти финансировать проекты, в реализации которых используются, в частности, сталь, чугун и промышленные товары исключительно национального производства. Таким способом экономика США получала ассигнования в сумме 787 млрд долл. Канада, также выступившая против данного положения, пытается договориться с американцами о заключении двустороннего соглашения, которое позволило бы финансировать закупки канадской продукции. Китай, поначалу критиковавший положение «buy American», недавно включил аналогичные правила в свой пакет стимулирующих мер на общую сумму 586 млрд долл. В результате европейцы оказались отрезанными от выгодных контрактов. Например, европейским поставщикам ветряных турбин не разрешили принять участие в торгах по финансируемому в рамках этого пакета проекту стоимостью 5 млрд долл. Со своей стороны, ЕС предупреждает о негативных последствиях для всех стран, которые вводят подобные меры.

Немаловажно, как будет рассчитываться пограничный налог. В частности, ЕС предлагает рассчитывать налог на базе среднего уровня выбросов в ЕС при производстве определенного товара. Этот налог планируется применять «к импорту из стран, которые не предприняли сопоставимых действий по противостоянию изменению климата»; он может взиматься на границе, в дополнение к обычным тарифам и таможенным сборам. Результатом такого налога, вероятно, будет предоставление промышленности ЕС защиты от более дешевого импорта. Но он не будет побуждать другие страны или отдельных производителей к снижению их выбросов, так как фактические выбросы при производстве товаров учитываться не будут. Любой товар определенного вида из «климатически недружественных стран» будет облагаться одинаковым налогом, что нельзя считать экологически грамотным подходом. 

Говоря о Копенгагенском соглашении, приведенные выше соображения:

1) Показывают, что игнорировать новое соглашение не сможет ни одна страна, если она экспортирует хотя бы какую-нибудь продукцию. Если соглашение будет стране не выгодно, то неучастие в соглашении ей будет еще менее выгодно. Вероятнее всего, «пограничные углеродные налоги» и прочие дискриминационные меры будут опробованы именно на странах, отказавшихся от нового соглашения, если таковые найдутся. 

В свете всего этого, на политическом уровне все страны говорят об участии в новом соглашении, «нулевой вариант» своего неучастия никем не рассматривается. Другое дело, каким будет новое соглашение. Оно может оказаться очень слабым, фактически лишь политической декларацией о намерениях. Конечно, за любым соглашениям последуют международные подзаконные акты – аналог Марракешских соглашений Киотского протокола. Они будут приниматься решениями Конференции Сторон РКИК ООН. Однако, при очень слабом самом соглашении, где лишь намеками будет говориться о будущих действиях, подзаконные акты не помогут. Маловероятно, чтобы они смогли сделать из «мухи слона». Таким образом, четкость и степень детализации обязательств нового соглашения очень важны. 

2) Создают конфликт между развитыми и развивающимися странами. Развитые страны стараются не допустить «углеродных утечек» - ситуаций, когда выбросоемкое производство сокращается в развитых странах, но наращивается в развивающихся, и хотят, чтобы это было отражено в тексте соглашения.

Развивающиеся страны Группы 77 и Китая (в частности, Индия) внесли в текст «обратную» формулировку, которая приводится здесь дословно (пример постоянной взаимной увязки массы вопросов, сильно осложняющей процесс переговоров).

 «Стороны из числа развитых стран не прибегают к односторонним мерам в какой-либо форме, включая компенсационные пограничные меры, по отношению к товарам и услугам, импортируемым из развивающихся стран, на основаниях защиты и стабилизации климата. Такие меры будут нарушать принципы и положения Конвенции, включая, в частности, те из них, которые связаны с принципом общей, но дифференцированной ответственности (параграф 1 статьи 3), с торговлей и изменением климата (параграф 5 статьи 3), и со взаимосвязью между мерами развивающихся стран по предотвращению изменений климата и предоставлением финансовых ресурсов и технологий Сторонами из числа развитых стран (параграфы 3 и 7 статьи 4)».

Против выступили США, Япония и ЕС. Важно отметить, что формулировка со ссылкой на РКИК ООН прямо охватывает пограничный углеродный налог, как это предусмотрено, в частности в американском законопроекте Ваксмана – Марки. Закон еще должен получить одобрение Сената, более того в США есть немало мнений о нецелесообразности введения углеродного налога на импорт из стран, не имеющих ограничений на выбросы. Президент Обама не разделяет идею такого налога, но ее активно поддерживают промышленники и профсоюзы, опасающиеся сокращения рабочих мест за счет «утечек углерода». В процессе обсуждения подчеркивалось настойчивое стремление развитых стран, особенно европейских, добиться создания глобального рынка углерода. Связь с торговлей здесь многообразна, создание огромного единого рынка окажет значительное влияние на связанные с ним товары и виды деятельности, особенно энергоемкие. Некоторые эксперты утверждают, что к середине века объем рынка углерода может составить триллионы долларов – обойдя глобальный рынок недвижимости.

3. Общие цели нового соглашения. Необходимость снижения выбросов развитыми и ведущими развивающимися странами
Согласно решению, принятому на Конференции ООН по климату на Бали в конце 2007 г, новое соглашение должно быть выработано за 2 года (к Конференции в Копенгагене в декабре 2009 г.) и решать следующие задачи:

· Позиционирование обязательств как шага на пути достижения глобальной стратегической цели на 2050 г. – двукратного снижения глобальных выбросов от уровня 1990 г., где вкладом развитых стран, согласно Четвертому оценочному докладу МГЭИК, должно быть снижение выбросов более чем на 80% от уровня 1990 г. Прорисовка «дорожной карты» на следующие 40 лет.

· Принятие развитыми странами, включая Россию, обязательств по ограничению и снижению выбросов, желательно максимально приближенных к рекомендациям МГЭИК (снижение выбросов на 25-40% от уровня 1990 г. к 2020 г.), см. также Приложение 1.

· Принятие ведущими развивающимися странами обязательств по снижению скорости роста выбросов, вероятно в формате NAMA при определенной поддержке развитых стран (см. Приложение 3). Имеется в виду принцип снижения выбросов развивающимися странами через определенную систему международного утверждения и финансовой поддержки национальных планов (National Appropriate Mitigation Activities – NAMA). При этом вводится международный стандарт представления плана, отчетности, процедуры мониторинга и верификации результатов (MRV). Национальные планы должны проходить процедуру утверждения, после чего определенная часть выполнения плана будет финансово и технологически поддерживаться развитыми странами. NAMA – совершенно новый механизм.

· Соглашение должно содержать принципы новой финансовой системы. Это должны быть финансовые институты и механизмы с активным привлечением частного бизнеса и инновационными решениями
; с большим объемом средств на снижение выбросов, передачу чистых технологий и адаптацию к изменениям климата в развивающихся странах  - порядка 100 - 160 млрд. долларов в год.

Нельзя решить проблему изменения климата только усилиями развитых стран. Возьмем выбросы СО2 от сжигания ископаемого топлива (с небольшой добавкой от производства цемента) - это 80% учитываемых сейчас в РКИК ООН мировых выбросов. Есть и другие выбросы
, но они составляют главную часть и хорошо известны для всех стран мира
. В 2008 г. на промышленно развитые страны приходилось лишь 50% мировых выбросов, причем выбросы в этих странах вышли на плато (еще до кризиса). В противоположность этому, выбросы развивающихся стран быстро растут, причем вклад Китая – почти половина от выбросов этих стран или четверть от мировых. Неудивительно, что США, Россия и другие страны так озабочены тем, что будет делать Китай
. Однако, очевидно, что прямо сравнивать Китай с США и даже с Россией нельзя. Несмотря на огромный ВВП в целом, по ВВП на душу населения Китай не входит даже в 100 наиболее развитых стран мира. Исключительно из-за роста выбросов в развивающихся странах, глобальные выбросы в 1990 – 2008 гг. возросли более чем на 40%. 
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Исходя из стратегической цели соглашения – снижения выбросов в мире на 50% к 2050 г. – автор обзора попытался сконструировать подобие глобальной «дорожной карты» на 2050 год (см. таблицу)
. Получается, что при заявленных на Восьмерке в Италии параметрах (80% снижении выбросов к 2050 г. в развитых странах, ЕС от уровня 1990 г., а США, Япония и другие страны Приложения 2 РКИК ООН от 2005 г., и 50% в России и других странах с переходной экономикой) их общий вклад практически никак не будет влиять на глобальную ситуацию. Он будет составлять 4,5 млрд. т СО2  в год или 5 - 20% всех выбросов.

Если выбросы развивающихся стран до 2050 г. будут расти так же, как в 2000-2008 гг., то в 2050 году они составят около 55 млрд. т СО2. А ведь Индия и многие другие страны говорят о необходимости ускоренного развития и роста выбросов.  

	Глобальные выбросы СО2 от сжигания ископаемого топлива и производства цемента

Выбросы всех парниковых газов в целом больше примерно на 20%, сведение тропических лесов может давать еще около 20%, таким образом, суммарные выбросы в целом на 2008 г. оцениваются в 40-45 млрд. тонн СО2-эквивалента.
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	

	млрд. тонн 


	ЕС-15
	FRA
	GER
	ITA
	SPA
	UK
	Япония
	США
	прочие страны Прил. 2 РКИК   
	AUS
	CAN
	Рос-сия
	прочие страны с Прил. 1 , вкл. Турцию
	Украина
	Китай
	Бразил., Мексика, ЮАР, С.Аравия, Ю. Корея
	Индия
	Другие страны не Прил. 1
	Международное бункерн. топливо
	ВСЕГО
	

	1990
	3,30
	0,38
	1,02
	0,42
	0,23
	0,58
	1,13
	4,94
	0,82
	0,27
	0,44
	2,33
	2,54
	0,77
	2,44
	1,21
	0,66
	2,31
	0,65
	22,3
	

	2000
	3,30
	0,39
	0,86
	0,46
	0,31
	0,54
	1,24
	5,79
	1,02
	0,35
	0,55
	1,55
	1,50
	0,36
	3,60
	1,73
	1,05
	3,39
	0,83
	25,0
	

	2005
	3,39
	0,41
	0,83
	0,48
	0,37
	0,55
	1,28
	5,88
	1,08
	0,39
	0,56
	1,59
	1,58
	0,36
	5,89
	1,92
	1,27
	4,09
	0,96
	29,0
	

	2006
	3,39
	0,40
	0,85
	0,47
	0,36
	0,55
	1,27
	5,79
	1,07
	0,40
	0,55
	1,65
	1,63
	0,37
	6,59
	1,99
	1,37
	4,25
	1,00
	30,0
	

	2007
	3,33
	0,39
	0,82
	0,49
	0,35
	0,53
	1,28
	5,88
	1,08
	0,40
	0,56
	1,65
	1,67
	0,37
	7,13
	2,10
	1,48
	4,41
	1,01
	31,0
	

	2008 (оценка)
	3,28
	0,39
	0,81
	0,48
	0,34
	0,53
	1,28
	5,69
	1,07
	0,38
	0,56
	1,69
	1,68
	0,36
	7,55
	2,18
	1,58
	4,55
	1,01
	31,6
	

	Обязательства по Киото % от 1990 г.
	-8,0%
	0,0%
	-21,0%
	-6,5%
	+15%
	-12,5%
	-6,0%
	 
	 
	+8%
	-6,0%
	0,0%
	 
	0,0%
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	Снижение (-) или рост (+) в 2008 -1990 
	-0,6%
	2,6%
	-20,1%
	13,2%
	51,7%
	-9,6%
	13,5%
	15,2%
	30,9%
	40,5%
	26,3%
	-27,5%
	-34,0%
	-53,4%
	208,7%
	79,7%
	139,3%
	97,5%
	54,2%
	 
	41,3% рост в 1990-2008 гг.

	Возможные обязательства на 2020  г., процент, год или вероятные значения  (оптимист. оценка)
	-20% от 1990
	 
	 
	 
	 
	 
	-15% от  2005 
	-15% от  2005 
	-20% от 2005
	 
	 
	-25% от 1990
	-30% от 1990
	-50% от 1990
	рост на 20% слабее, чем в 2000-2008 г. 
	рост на 30% слабее, чем в 2000-2008 г. 
	рост как в 2000-2008 г. 
	рост как в 2000-2008 г. 
	рост на 20% меньше, чем в 2000-2008 г. 
	 
	

	Абсолютные значения на 2020 г.
	2,64
	 
	 
	 
	 
	 
	1,09
	5,00
	0,87
	 
	 
	1,75
	1,11
	 
	15,43
	2,95
	2,51
	7,47
	1,31
	41,57
	~30% рост в 2008 -2020 гг.

	вероятные значения на 2050 год.
	-80% от 1990
	 
	 
	 
	 
	 
	-80% от  2005 
	-80% от  2005 
	-80% от  2005 
	 
	 
	-50% от 1990
	-50% от 1990
	 
	-50% от 2020
	-50% от 2005
	100% от 2020
	100% от 2020
	-50% от 2020
	 
	

	Абсолютные значения на 2050 г.
	0,66
	 
	 
	 
	 
	 
	0,26
	1,18
	0,22
	 
	 
	1,16
	1,27
	 
	7,72
	0,96
	2,51
	7,47
	0,66
	24,05
	~75% от уровня 2008 г.


Более оптимистический вариант, где Ю. Корея, Бразилия, ЮАР, Мексика и Саудовская Аравия снижают выбросы до уровня 50% от 2005 г.; Китай на 50% от уровня 2020 г., а до 2020 г. снижает скорость роста выбросов на 20%; Индия и другие страны в целом стабилизируют выбросы на уровне 2020 г., что дает на 2050 г. несколько менее 20 млрд. т СО2. 

Тогда глобальные выбросы могут опуститься до 75% от 2008 года. По всем рекомендациям ученых этого недостаточно, необходимы сокращения до 50%, причем лучше от 1990 года. Как смоделировать такую дорожную карту по отдельным развивающимся странам пока не ясно, но можно сделать определенный вывод – в стратегической перспективе определяющим является снижение выбросов в развивающихся странах. Сумеют ли развитые страны продвинуться от параметров, заявленных на Восьмерке, к нулевым выбросам (планы ZCAP – Zero Carbon Action Plan) – «цена вопроса» 5 млрд. т СО2 в 2050 г.? А сумеют ли развивающиеся страны снизить выбросы относительно их линейного роста (не говоря уж об экспоненциальном) – «цена вопроса» 35 млрд. т СО2 в 2050 г.? 

Какие из этого можно сделать выводы? 

1) Печально, что развитые страны в целом в объявленных обязательствах сильно не дотягивают до -25% (от 1990 г.), рекомендованных учеными. Пока они выходят на уровень -10% от 1990 г., см. таблицу в Приложении 1. Но тренд здесь задается правильный и в целом за 12 лет (2008 – 2020 гг.) суммарные выбросы стран, сейчас входящих в Приложение 1, снизятся с 14,7 до 11,9 млрд. т СО2 или почти на 20%. В принципе это открывает перспективу для 80% и более снижения выбросов к 2050 г. То есть такие обязательства слабоваты, но не трагичны.

2) Гораздо важнее, чтобы Копенгагенское соглашение «запустило торможение» роста выбросов в развивающихся странах. Планы низкоуглеродного развития этих стран (LCAP) и начало их выполнения принципиально важны. Ни в коем случае нельзя допустить «повторения Киото» – заключения соглашения, фактически сводящегося к сокращению выбросов в развитых странах. То что было нормально в 1997 году в 2009 уже неприемлемо. 

Вопрос здесь совершенно не в том, чтобы добиться от сильнейших развивающихся стран тех или иных чисел, которые станут их международными обязательствами. Числа, если они сейчас и будут, вероятно, окажутся чрезвычайно слабыми, поскольку эти страны получили лишь обещания, но не гарантии финансовой помощи, без которой они не смогут проводить меры «торможения выбросов». К Ю. Корее, Сингапуру, Саудовской Аравии и еще ряду небольших стран с высоким ВВП на душу населения это не относится, но они «погоды» не делают. 

3) В краткосрочном плане главное, что будет происходить в странах BICS (Китай, Индия, Бразилия, ЮАР) и Мексике. Как видно из таблицы, к 2020 г. они могут давать 20 млрд. СО2 в год (на 2/3 больше, чем все развитые страны), а все остальные менее развитые страны – 7-8 млрд. т СО2 в год.

4. Комментарии к переговорным текстам
Состав нового соглашения в принципе определяется Балийским планом действий, принятым в декабре 2007 г. Ниже блоки приводятся в той же последовательности, как и в основном переговорном тексте AWG LCA, им же соответствует деление на тематические группы
. 

I) «Общее видение» – долгосрочные цели, вероятно, преамбула нового соглашения, содержащая различные численные параметры. В целом можно сказать, что для развитых стран это уровень выбросов на 25-40% ниже, чем в 1990 г., к 2020 г. и уровень на 80% ниже к 2050 г. (эта долгосрочная цель была одобрена летом 2009 г. на Саммите Восьмерки в Италии).

Для развивающихся стран к 2020 г. уровень на 15-30% ниже, чем по базовому сценарию развития, а к 2050 г. уровень выбросов на 25% ниже, чем в 2000 году. Действительно, именно такие цифры на 2050 год дают глобальные выбросы на 50% меньшие, чем в 1990 г. Это «мечта эколога», которая вряд ли сбудется в Копенгагене. Однако это не означает, что к ним не надо стремиться и делать всё возможное для максимального приближения к данным численным ориентирам.

США активно поддерживают позицию, что главное – объемы выбросов на 2050 г. и призывают, чтобы каждая страна представила свою «дорожную карту» на 40 лет вперед. С экологической точки зрения, главное – «углеродный бюджет» (это суммарный выброс всех парниковых газов в СО2 эквиваленте в стране в целом за длительный период, например, с 1990 по 2050 г.). Именно это прямо влияет на концентрацию СО2 и других парниковых газов в атмосфере и, соответственно, на состояние климатической системы. Поэтому «закрепление» одной точки – 2050 года – было бы неверно, траектория ее достижения также немаловажна. 

II) Адаптация к изменениям климата, прежде всего, международное сотрудничество по помощи в адаптации развивающимся странам, особенно занесенным в список ООН из 49 наименее развитых стран. В тексте много внимания уделяется критериям выделения первоочередных нужд и наиболее уязвимых развивающихся стран, созданию национальных планов по адаптации (NAPA - механизм помощи слабейшим странам в адаптации к изменениям). 

Важно, что в адаптацию включаются любые природные климатические воздействия, также упоминаются ответные меры экономического характера, которая страна, может предпринимать, если глобальное снижение выбросов воздействует на ее экономику. Например, воздействие снижения спроса на уголь может заставить страну – экспортера угля предпринимать меры по перестройке экономики. Такие действия, как и страхование и другие финансовые вопросы в переговорном тексте предложено переместить из главы Адаптация в главы по финансам, передаче технологий и наращиванию потенциала (будет обсуждаться в Бангкоке).

Специальный раздел посвящен превентивным мерам по предотвращению последствий стихийных бедствий,. Очевидно, что никакое страхование не может полностью возместить потери и заменить развитие систем мониторинга и раннего предупреждения, создание инфраструктуры действий в чрезвычайных ситуациях, а также прямые меры по строительству дамб, укреплению мостов и берегов рек, внедрению засухоустойчивых культур и т.д. и т.п.

III-A) Предотвращение изменений климата (это новый и более корректный официальный перевод на русский слова mitigation) – сокращение выбросов развитыми странами (Приложения 1 РКИК ООН), включая развитие механизмов гибкости Киотского протокола (над чем более детально работает группа AWG KP). Рассматривается идея о разработке развитыми странами планов безуглеродной экономики (Zero Carbon Action Plan – ZCAP).

Ниже в Приложении 1 обсуждается, каким на практике может быть достижение краткосрочной цели развитых стран на 2020 г. Это только 10% снижения от уровня 1990 г. Однако, как отмечалось выше, при этом задается устойчивый и значительный нисходящий тренд. В частности, по словам США, «здесь мы намерены предпринять широкий спектр мер. В частности создать торговую систему, привлечь к решению проблемы климата большие средства, как государственные, так и частные, в том числе через углеродный рынок. Большие средства пойдут и на адаптацию к изменению климата. Мы хотим достичь успеха в Копенгагене». США также считают, что нужна хорошая кооперация стран в секторе LULUCF (землепользование, изменения в землепользовании и лесное хозяйство), равно как и в REDD (прекращение сведения и деградации тропических лесов).

III-B - III-E) Предотвращение – ограничение выбросов развивающимися странами (не Приложения 1) при поддержке развитых стран. Здесь рассматриваются совершенно новые механизмы REDD (прекращение сведения лесов в тропиках), NAMA (ограничение выбросов развивающимися странами), секторная торговля квотами между развитыми и развивающимися странами. Большое внимание уделено международной системе мониторинга, верификации и отчетности (MRV). Рассматривается идея о разработке развивающимися странами планов низкоуглеродной экономики (Low Carbon Action Plan – LCAP).

Планам NAMA посвящено специальное Приложение 3, раскрывающее принципы данного механизма. В Бонне основные дискуссионные вопросы были: какие меры могут входить в NAMA, какие из них и кем проверяются по процедуре MRV и т.д. и т.п.? Входит ли REDD в NAMA (как это считает ЕС)? Входит ли МЧР в NAMA? Как NAMA «сотрудничает» с секторной торговлей и как при этом избежать двойного учета? Как часть NAMA выделяются так называемые «односторонние меры», которые развивающиеся страны должны предпринимать на свои средства, без поддержки развитых стран. Как правило, это наиболее простые и дешевые меры, имеющие большой социальный эффект, их развивающиеся страны планируют внедрить в любом случае, но их также можно зачесть и как часть плана NAMA. 

В свете этого, а также с учетом планов секторной торговли, роль МЧР может стать меньше и свестись к проектам в Наименее развитых странах, а также к проектам, имеющим особую важность для социального и устойчивого развития бедных стран. 

Что касается MRV, то США и другие развитые страны хотели бы видеть его как универсальную проверочно-отчетную процедуру для всех стран без исключения. 

То же США считают по учету выбросов – все страны должны проводить инвентаризацию на высоком уровне с равным уровнем надежности и детальности данных. США выразили готовность помочь всем странам в подготовке национальных кадров по инвентаризации, техническом оснащении и работе соответствующих национальных центров. Всё это США собираются делать через национальное агентство международной помощи USAID. Это гораздо более высокий уровень поддержки и детальности работ, чем нынешние действия ПРООН, помогающие всем странам, не входящим в Приложение 1, готовить Национальные сообщения (но не ежегодные инвентаризации – доклады стран о Кадастре, аналогичные представляемым странами Приложения 1). 

В связи с этим, практически важным аспектом переговоров можно назвать Пилотную фазу NAMA, которая может осуществляться в ряде стран до 2013 г. и, вероятно, будет «вырастать» из государственных планов стран, из их Национальных сообщений (и соответствующей ежегодной инвентаризации) или же из программного МЧР. 

«Между» мерами по предотвращению изменения климата и адаптацией находится REDD – новый механизм для прекращения сведения тропических лесов (текст по REDD находится в данном разделе по Предотвращению). Ряд стран, например ЕС, считает, что нужны численные обязательства по REDD, например, 50% к 2020 г. Бразилия намерена снизить сведение лесов на 70%, но позиционирует это как национальные действия, не имеющие статуса международных обязательств. Большинство тропических стран не хотят видеть в REDD численных параметров и считают, что этот механизм не должен входить в NAMA. Австралия считает, что REDD должен быть инкорпорирован в глобальный углеродный рынок. Ряд стран призывают четко разграничить, что в REDD нацелено на снижение выбросов, а что на адаптацию к изменению климата. 

По секторной торговле ранее был подготовлен специальный аналитический документ, раскрывающий принципы и проблемы данного механизма
. Здесь остановимся только на позициях сторон по данному вопросу, озвученных на сессии «Бонн 3». Фактически это были дебаты о рассмотрении отраслевых целевых показателей, которые распространялись бы на все страны. Развивающиеся страны выступают против такой позиции, поскольку это может привести к торговым конфликтам и к серьезным последствиям в сфере конкурентоспособности.

Развивающиеся страны предлагали сконцентрировать внимание на вопросе о добровольных секторальных подходах для реализации статьи 4 РКИК ООН (связанной с финансированием, разработкой и передачей технологий), в рамках которых финансирование и технологии можно направлять в отдельные отрасли вместо их направления в «общий котел». Заметим, что секторальные действия развивающихся стран считаются одним из вариантов национальных мер в рамках NAMA.

В новом соглашении, вероятно, могут содержаться лишь руководящие принципы секторной торговли (равно как и секторной передачи технологий), детали будут разрабатываться позднее в подзаконных актах соглашения (Accords). По принципам в нынешнем варианте текста уже имеется следующая формулировка, заслуживающая ее дословного цитирования. 

«Реализация совместных отраслевых подходов не должна подменять собой национальных целевых показателей сторон из числа развитых стран [или приводить к [новым обязательствам для сторон из числа развивающихся стран, [транснациональным или национальным целевым показателям сокращения выбросов,]] произвольной или необоснованной дискриминации или скрытому ограничению международной торговли [, или применению единых и равноправных глобальных стандартов для сторон]]». 

Масштабность данной фразы и обилие в ней квадратных скобок показывают, что достичь согласия в Копенгагене будет очень нелегко.

Против вовлечения развивающихся стран в принятие обязательств выступают Китай, Индия, Боливия и многие другие страны Группы 77. 
В последнем разделе главы рассматривается, как меры по снижению выбросов в развитых странах могут негативно повлиять на социально-экономическое развитие развивающихся стран (response measures), в частности, сильно зависящих от экспорта энергоносителей и производства энергоемкой продукции.
IV) Финансы и инвестиции. В этом разделе переговорного текста рассматриваются вопросы финансовой архитектуры будущего соглашения, роли нынешних и, возможно, созданных финансовых институтов, включая ГЭФ, Всемирный Банк и региональные банки развития, порядок их работы, роль РКИК ООН и т.д., и т.п. Поскольку речь идет о суммах порядка 100 млрд. долларов в год, то любая «мелочь» здесь является важной. 

Развитые страны пытаются создать максимум правовых возможностей для принятия обязательств сильнейшими развивающимися странами или всеми странами, желающими принять обязательства, а также для их вклада в финансирование адаптационных мер и передачу технологий. Это в первую очередь относится к так называемым Новым промышленно развитым странам (Newly Industrialized Countries), где ВВП на душу населения превосходит 20 тыс. долларов (по паритету покупательной способности): Сингапур, Южная Корея, Саудовская Аравия, Кувейт и другие страны Персидского залива, всего около 10 стран. Сюда не входят ни Китай, ни Индия, ни Бразилия. Однако, конечно, развитые страны подразумевают, что эти крупнейшие развивающиеся страны примут активное участие в глобальных действиях, причем преимущественно за счет собственных ресурсов. 

В частности, согласно внутреннему решению США, они не выделят Китаю никаких средств, а Индии предоставят только относительно небольшие средства на адаптацию. С другой стороны, США готовы финансировать Наименее развитые страны, готовы оплачивать широкомасштабные меры по предотвращению сведения тропических лесов (REDD). Они также считают, что не нужно тратить средства и время на создание новой институциональной структуры, а использовать механизм ГЭФ и его исполнительных агентств (ЮНЕП, ПРООН, Региональные банки развития и т.п.).  

Финансирование может идти через традиционные каналы ООН – ГЭФ – Банки развития и Исполнительные агентства, получающие средства от развитых стран Приложения 2 РКИК ООН. Эту помощь, называемую Общая помощь в развитии (ОПР), страны Группы 77 и Китая предлагают значительно увеличить и выделить дополнительные 0,5 или даже 1,5% от ВВП стран-доноров. Сейчас она составляет примерно 0,3% от ВВП стран-доноров (на все цели международной помощи развивающимся странам) и в 2008 г. составила 120 млрд долларов.  Попытки увеличить ОПР предпринимались и ранее, есть Монтеррейское соглашение об ее увеличении до 0,7%. Его реализация, например, к 2015 г. увеличит объемы помощи до 280 млрд долларов. Однако пока прогресса в выполнении Монтеррейского соглашения не видно. Поэтому было бы неверно излишне надеяться на традиционное финансирование. 

В свете этого, были сделаны различные предложения
. Наибольшей поддержкой пользуется предложение Мексики по созданию Многостороннего фонда. В частности, оно было поддержано (как принципиально верная идея) странами - крупнейшими эмиттерами парниковых газов, которые собираются на специальные форумы (MEF), «привязанные» к работе Восьмерки – параллельно с работой РКИК ООН.

В предложении детально прописано, как распределять деньги, но мало говорится о способах их получения (ожидаются взносы стран-доноров). С другим предложением выступила Норвегия. Это аукционная продажа части квот (AAU) каждой развитой страны, например, 2%. Средства от продажи должны поступать в определенные фонды для помощи в адаптации и в снижении выбросов. По мнению многих экспертов, хорошие перспективы имеет объединение двух предложений. За объединение выступил ряд стран Группы 77 и Китая, в частности, Бразилия и ЮАР. В идеале одно предложение будет генерировать средства, а другое – их распределять. 

В сентябре в процессе подготовки к встрече министров финансов 20 крупнейших стран (G20) начались интенсивные дебаты о масштабах мер по адаптации и снижению выбросов в развивающихся странах и «разделении» взносов в общую «копилку». Речь идет об общем потоке средств порядка 100 млрд долларов в год. Развитые страны полагают, что груз взносов должны нести и ведущие развивающиеся страны. В частности, ЕС готов вкладывать 20-30%, а в целом, по мнению ЕС, развитые страны должны дать порядка 60% всех средств. Остальные 40% развивающиеся страны должны изыскать сами. Конечно, это относится к наиболее сильным из них, наименее развитые страны будут получать полное финансирование из-за рубежа. 

В принципе, РКИК ООН предполагает, что страны Приложения 2 должны оказывать финансовую поддержку странам, не входящим в Приложение 1. О платежах стран, считающихся развивающимися, речь не идет. Также в «нулевом» положении оказываются страны с переходной экономикой, включая Россию, они и не платят, и не получают. Идея Многостороннего фонда основывается на ином принципе – финансировании на основе ВВП на душу населения (способность платить). Кроме того, предлагается использовать и дополнительные критерии для определения взноса страны, такие как объем абсолютных или удельных выбросов СО2 на душу населения и т.п. Пока неясно, как фонд сможет работать с РКИК ООН. Потребуется ли для этого внесение поправок в Конвенцию (что представляется очень сложным делом), или же фонд может работать отдельно, но следовать рекомендациям РКИК и отчитываться перед ней?

В целом глава по финансам может служить своего рода примером того, как в переговорном тексте смешаны вполне работоспособные варианты, «риторические» варианты и «пути отступления» - варианты параграфов с общими словами о «прогрессе», которые мало будут способствовать реальному прогрессу. 

Варианты (Options) институциональных решений, предлагаемые в переговорном тексте

Вариант 1 - набор фондов (пример набора благих, но мало работоспособных пожеланий)
The Convention Adaptation Fund, Multilateral Climate Technology Fund,Special Fund (for economic and social consequences of response measures), и еще примерно 10 фондов.

Вариант 2 - Финансово - Технологический механизм Конвенции, набор исполнительно контролирующих органов (EBFTA, EBFTM, TPREDD… ). Мало реализуемый вариант
Вариант 3 - Многосторонний фонд (MFCC) - пример практического решения в Копенгагене: различные "окна" mitigation, REDD, adaptation, insurance, technology.

Вариант 4 - World Climate Change Fund, отчитывается перед КС, главное внимание наиболее слабым и уязвимым странам. Еще один пример «благих пожеланий»
Вариант 5 - усилить, повысить эффективность ГЭФ и др. (имеется только 1 параграф общих слов.

Вариант 6 - Establish "means", в том числе частные инвестиции (имеется только 4 строки общих слов обо всем.

5+6 = пример самой расплывчатой статьи в Копенгагене, не способствующей реальному прогрессу.

Здесь же на примере принципов наполнения фондов можно показать широту охвата предложений, что, увы, свидетельствует о том, что страны еще не начали движения к консенсусу и придерживаются крайних, часто «экзотических» позиций

Варианты принципов наполнения фондов

Вариант 1. Критерии наполнения (ВВП, ВВП на чел., загрязнитель платит, историческая ответственность (долг). Масштабы наполнения [0,5 - 2%] ВНП, не менее [0,5-1%] ВВП….] [по формуле РКИК] – очень серьезное предложение усиления традиционного финансирования
Вариант 2. Аукционная продажа [X%] квот стран [Приложения 1] для [REDD], [адаптации], [наращивания потенциала] – очень серьезное новое предложение
Вариант 3. Основываясь на глобальном углеродном налоге и налоговым освобождением [1,5], [2] т СО2 ан человека, исключая наименее развитые страны – мало реализуемый вариант 

Вариант 4. Отчисления с международного авиационного и морского транспорта (бункерное топливо) – серьезное новое предложение, но недостаточное без комбинации с другими
Вариант 5 Отчисления с авиаперевозок, кроме как в наименее развитых странах
Вариант 6 Отчисления с механизмов гибкости, [2] [3-5%] CDM, [2], [4], [6]…. [12%] [JI], [ET], реально это не может генерировать большие средства, но масштабы предлагаемых развивающимися странами цифр по ПСО и торговле квотами впечатляют 

Вариант 7 Различные отчисления от международных трансакций развитых стран – мало реализуемый вариант
Вариант 8 Штрафы за несоблюдение обязательств развитыми странами – мало реализуемый вариант. 

Вариант 9 Общие слова о мобилизации глобальных финансовых ресурсов - пример самой расплывчатой статьи в Копенгагене, не способствующей реальному прогрессу

Аукционный принцип пополнения фонда привлекателен тем, что снижает нагрузку на государственные бюджеты стран. Но сама процедура может входить в противоречие с национальными законодательствами стран и потребуется много времени на их изменение (ратификацию нового соглашения), что также нежелательно. Как вариант может предлагаться добровольное использование аукционов на национальном уровне. Действительно сложно предположить, чтобы, например, США отдали свою аукционную продажу (а о ней уже объявлено) в «чужие» руки. Поэтому речь может идти об аукционах, проводящихся странами, но для различных покупателей. Затем средства могут идти в национальный фонд (USAID, Euro AID, RUSAID, …), работающий по единым международным стандартам и критериям предоставления средств. С политической и с экологической точки зрения, России как члену Восьмерки, вероятно, тоже хорошо бы принять посильное участие в работе Многостороннего фонда. Далее, важными представляются два момента: во-первых – выбор страной-донором стран получателей помощи; во-вторых – возможность для стран с переходной экономикой, для России, оставлять часть средств (треть, четверть) на внутренние меры по адаптации в наиболее уязвимых регионах, например, в Арктике.
V) Передача технологий и развитие VI) Укрепление потенциала. Речь идет о лицензировании и патентах, льготах на использование «чистых технологий», что может быть также связано с Правами интеллектуальной собственности (Intellectual Property Rights – IPR). Другая часть документа – меры по наращиванию технологического и прочего потенциала (технического, кадрового и т.п.) в развивающихся странах.

Китай настаивает на кардинальном усилении передачи технологий и создании в рамках РКИК ООН новой институциональной структуры. Предлагается разработать и принять План действий по технологиям, включающий все этапы работы от разработки до внедрения и распространения технологий; создать исполнительный орган (Вспомогательный орган по развитию и передаче технологий РКИК ООН), комитет по стратегическому планированию, ростер экспертов и группы для верификации деятельности и мер; создать многосторонний фонд климатических технологий как часть общей финансовой архитектуры Конвенции.

США предлагают иное построение механизма передачи технологий. Они считают, что в этом процессе принципиально важно привлечение не только государственного, но, в основном, частного капитала, причем не только развитых, а всех стран.

Группа 77 настаивает на самом широком доступе к чистым технологиям и минимизации ограничений, вызываемых правами интеллектуальной собственности. Против этого выступают, в частности, США, отстаивающие неприкосновенность имеющихся международных договоренностей по правам интеллектуальной собственности. США заявили, что не согласятся с принятым в рамках этого процесса решением, если оно каким-либо образом будет подрывать или оказывать иное влияние на другие соглашения по правам интеллектуальной собственности. Тем не менее, ряд развивающихся стран продолжает обращаться к этому вопросу, в частности, в связи с обязательным лицензированием и патентованием. Так что вопрос о правах интеллектуальной собственности обязательно останется в повестке дня. Однако именно в этой области участникам переговоров требуется дополнительная информация и анализ международных правовых положений по IPR.

Фрагменты переговорного текста, подготовленные AWG KP, фактически уже имеются в тексте AWG LCA в виде предложений тех или иных стран. Они включают рыночные механизмы, секторную торговлю, ограничения и критерии МЧР, расширение числа участников ПСО, вопросы землепользования и лесного хозяйства. Однако они содержатся в переговорном тексте AWG LCA в гораздо более краткой форме, чем было подготовлено AWG KP. 

В частности, переговорный текст AWG KP содержит несколько вариантов бланков таблиц численных обязательств стран Приложения 1, где могут быть разные периоды обязательств (2013 -2017, 2018-2022, 2013-2020 и т.п.), разные базовые годы для расчета процентов, абсолютные значения выбросов. Цифры есть в справочной таблице Секретариата, составленной по предложениям развитых стран, см. Приложение 1. Другие цифры есть в варианте, основанном на предложениях развивающихся стран – они выше в несколько раз. Развивающиеся страны настойчиво требуют от развитых снижения выбросов к 2020 г. до уровня 50-60% от 1990 г.

Различные опции для механизмов гибкости, содержащиеся в тексте AWG KP, более подробно рассмотрены в Приложении 2.

5. Дополнительные комментарии, общие выводы и план последующих переговорных сессий 

Открытым вопросом является и продолжительность периода обязательств, который начнется в 2013 г. Называются варианты: 2013-2017 гг. (5 лет), 2013-2020 гг. (8 лет); 2 периода по 5 лет, то есть до 2012 г.; 2013-2017 гг. с индикативной целью на 2020 г. Традиционно речь идет о цели на 2020 г. Именно о такой цели заявили ЕС, США, Япония и почти все остальные развитые страны. Но обязательства могут быть только на период, должна быть сглажена межгодовая изменчивость выбросов, обусловленная, например, экономической ситуацией или теплой или холодной зимой. Поэтому возможен вариант обязательств на 2013-2017 гг. и индикативная цель на 2020 г. 

Такой подход имеет ряд преимуществ. Во-первых, страны, смогут скорректировать обязательства уже через 5 лет – отследить изменения в экономическом развитии. Во-вторых, если сейчас не удастся добиться численных обязательств от Китая и других ведущих развивающихся стран (то есть если линия раздела по ВВП на душу населения пройдет как раз между Россией и Китаем), то уже через 5 лет этот вопрос будет поставлен заново и решен в зависимости от экономических достижений той или иной страны в 2010 – 2015 гг. 

В Бонне вопрос о периоде обязательств активно обсуждался. Большая часть развивающихся стран выступает за 10-летний период (или 2 периода по 5 лет), а большая часть развитых стран поддерживает 5 или 8-летний период с последующим пересмотром обязательств на следующий период. 

Возобновились активные дебаты по бункерному топливу для международного авиационного и морского транспорта. Это очень значительный источник выбросов, не регулируемый Киотским протоколом. Страны не смогли договориться, «чьими» должны быть выбросы. На данном этапе переговоров рассматривается вариант включения авиационного бункерного топлива в обязательства развитых стран. Австралия даже подготовила проект соответствующего нового протокола к РКИК ООН для обсуждения на КС-17 в 2012 г., однако, вероятно, эти действия надо рассматривать как тактический ход. 

Очень многие страны против включения бункерного топлива в новое соглашение с 2013 г., как развивающиеся, так и развитые, в частности, Великобритания. В Бонне на закрытии сессии прозвучало выступление представителя Всемирной морской организации (IMO). Он сообщил, что уже в июле IMO примет нормы и стандарты энергоэффективности (в граммах СО2 на тонно-милю перевозок), соответствующее руководство для новых и для уже имеющихся судов. Этот пакет мер будет предложен для добровольного использования. Затем IMO планирует разработать пакет рыночных мер и стимулов, возможно образование соответствующего международного фонда, средства которого пойдут на адаптацию к изменению климата.

Учет и включение международного бункерного топлива в число национальных источников в Копенгагенском соглашении может быть принято только для развитых стран (как вариант для стран Приложения 2 РКИК ООН) или для всех стран, но на добровольной основе, возможны и сочетания опций. В связи с этим нужно отметить принятие ЕС решения об обязательном платеже (покупке квот на выбросы) для всех авиакомпаний, самолеты которых садятся или взлетают в аэропортах стран ЕС (даже если они не заправляются в этих аэропортах). Решение вступит в силу с 2012 года, причем предполагается, что оно будет применяться дифференцировано, в зависимости от национальной принадлежности перевозчика (обложен ли он углеродным налогом в своей стране) и от удельных выбросов используемых самолетов. 

Перенос квот (неиспользованных разрешений на выбросы) между разными периодами обязательств нового соглашения, безусловно, имеет смысл. Соглашение планируется как долгосрочное с несколькими периодами (обязательства по каждому подлежат отдельной ратификации) и наличие стратегической возможности запасать квоты на будущее очень логично. К переносу квот можно добавить вопрос об автоматическом продлении обязательств (вероятно, с усиливающим коэффициентом), если к началу следующего периода не будет достигнуто договоренности по его обязательствам. Такая идея обсуждается некоторыми странами.

Что касается квот, оставшихся у России и других стран Восточной Европы с 2008 -2012 гг., то этот вопрос станет актуальным только через четыре-пять лет, так как данные инвентаризации за 2012 год страны представят только в 2014 г. Тогда по результатам Киото России, вероятно, нужно будет решать, как поступить с этими квотами. Однако косвенно можно считать, что решение принято. Президент России в своем выступлении 19 июня 2009 г. (что затем было повторено в выступлении делегации России на сессии «Бонн-3») заявил, что «с 1990-го года по 2020 год, за 30 лет, мы снизим объём наших выбросов, совокупный объём наших выбросов, на 30 миллиардов тонн», А это автоматически означает, что свободные квоты за 2008 -2012 гг. Россия продавать или переносить на период после 2020 года не будет. Исключение может составлять лишь незначительный объем порядка 300 млн. т СО2 (например, для проектов ПСО, как это прописано в соответствующем федеральном законе), см. Приложение 1.
Для России и стран СНГ очень важны переговоры о лесах и землепользовании в нетропических странах (Land Use, Land-Use Change and Forestry – LULUCF). Этому вопросу предполагается посвятить специальную аналитическую записку, где бы ход переговоров рассматривался с точки зрения поддержки лесных проектов и мер сохранения почвенного углерода в данных странах, она должна быть готова в ноябре.

Опыт Киотского протокола (практически отсутствие лесных и почвенных проектов в МЧР и ПСО), показывает, что «смешение» лесов и почв с энергетикой и промышленностью приводит к дискриминации лесов и землепользования. Другой момент, разработка механизма REDD+, где + означает учет влияния на биоразнообразие и устойчивое природопользование. Конечно, было бы очень хорошо создать аналогичный механизм LULUCF+, но технически это очень сложно ввиду противодействия развивающихся стран, видящих в LULUCF опасного конкурента, отвлекающего средства от REDD. 
Вероятно, разумным компромиссом может быть раздельный учет (в частности единиц RMU и AAU) и раздельные обязательства. Конечно, чтобы в России произвести RMU нужно не меньше средств, чем для AAU в энергетике. Российские RMU, безусловно, достойны самых высоких котировок. Но опыт показывает, что в едином для всей экономики механизме (типа МЧР или ПСО) до них руки покупателей «не доходят». С другой стороны наличие у части развитых стран, включая Россию, отдельных обязательств по LULUCF могло бы наладить кооперацию и торговлю между этими странами, а значит и потенциальную поддержку российским лесным проектам.  

Опасения вызывает предложение Колумбии, и фактически всех REDD-стран, ограничить зачет RMU (LULUCF) 2% от AAU. Это искусственное ограничение сложно объяснить, по сути, складывается впечатление, что это переговорная уловка, призванная инициировать какой-либо обмен. Например, ограничение снимается, если Россия и другие страны соглашаются на 2% отчисления с ПСО, аналогичные существующим отчислениям с МЧР. 

На переговорах по LULUCF предложен к включению целый ряд новых понятий и видов деятельности: сокращение лесной биомассы, управление водно-болотными угодьями (в т.ч. торфяниками), а также рассматривается обязательность учета уже существующих, так, например, предлагается учет деятельности по лесному хозяйству сделать обязательным, а не факультативным.

Активная дискуссия ведется вокруг учета «природных воздействий» – того, как при выполнении проектов и выпуске соответствующих единиц ограничить финансовые потери от неожиданных значительных эмиссий, вызванных уничтожением или повреждением лесов вследствие природных катаклизмов.

В связи с этой и любыми прочими причинами нестабильности лесных стоков и источников СО2 для деятельности по лесному хозяйству (как основному источнику выбросов и поглощения в секторе) предлагаются различные схемы учета, позволяющие исключить межгодовую изменчивость, воздействие на поглощение углерода возрастной структуры лесов и типов деятельности, практиковавшихся до 1990 года. Среди основных предложений: установление определенного года или периода (одинакового для всех стран) как уровня отсчета нетто-эмиссий, установление симметричного диапазона относительно заданного уровня, внутри которого эмиссии и поглощение никак не учитываются. Данные подходы применимы в случае выбора так называемого нетто-нетто подхода, при котором нетто-эмиссии периода обязательств будут сравниваться с нетто-эмиссиями базового года или периода в соответствующей пропорции. 

Другая актуальная тема – учет углеродного цикла в продукции из древесины (Harvested Wood Products – HWP). Сейчас вся срубленная древесина считается немедленным выбросом СО2 в месте рубки. На деле это не так, в мебели или строительных конструкциях древесина может служить десятилетиями, в бумаге несколько лет, а отходы будут утилизированы за короткое время. Рассмотрение вопроса HWP как раз и посвящено учету постепенного разложения продукции в зависимости от ее вида. Вопрос очень не простой, так как он прямо связан с экспортом и импортом древесины и продукции из нее. При этом учет углерода в HWP из развитых и развивающихся стран рассматривается отдельно. 

Особое внимание должно быть уделено почвенному углероду сельскохозяйственных земель. В частности, в России это сильный источник СО2, превышающий 200 МтСО2 в год. Специальное предложение, охватывающее, в частности, почвенный углерод, сделала Белоруссия. 

Говоря о работе сессии «Бонн-3» в целом, получилась «каша» из огромных неработоспособных текстов. Хуже того, это по-прежнему лишь «набор хотелок» различных стран. Развивающиеся страны Группы 77 и Китая не соглашаются принимать обязательства, пока на их выполнение не выделены средства со стороны развитых стран. Они требуют сильного снижения выбросов в развитых странах и полного финансирования своих мер по адаптации и снижению выбросов. Развитые страны подчеркивают ограниченность имеющихся ресурсов и невозможность одновременного выделения огромных средств «по всем фронтам». Необходимость достижения консенсуса очевидна, но шагов к нему пока не видно.

Диспуты часто превращались в чистую риторику. Например, развитые страны, в частности США, цитировали статью 4.1 РКИК ООН, выделяя слово «все». «Все Стороны, учитывая свою общую, но дифференцированную ответственность и свои конкретные национальные и региональные приоритеты, цели и условия развития….(далее следуют пункты, охватывающие все виды деятельности)». А развивающиеся страны, в частности Индия, в той же фразе главным словом считали «национальные .. цели».

В такой ситуации высказываются идеи о замене текста на более короткий. В худшем случае это может привести к подмене соглашения политической декларацией. В лучшем – к прорыву на переговорах и скорейшему достижению консенсуса между развитыми и развивающимися странами.

Для русскоязычной аудитории важно отметить еще один момент. В Бонне, также как и ранее, работала группа из представителей российских НПО. Ее работа хорошо скоординирована с общими усилиями глобальной коалиции НПО Climate Action Network, выпускается специальный информационный бюллетень на русском языке
. 

Также для нашей аудитории важно, что Росгидромет теперь ежемесячно выпускает бюллетень «Изменение климата» с последней информацией о новых докладах (включая доклады о климате и выбросах России), статьях, конференциях, последней научной информацией по проблеме антропогенного изменения климата. Уже вышло шесть выпусков данного бюллетеня
.

На 2009 г. намечены следующие встречи.

· Сентябрь, 29 – 9 Октябрь, Бангкок. Первая часть Седьмой сессии Рабочих групп. Намечено завершить третье чтение переговорного текста AWG LCA, который все больше должен приобретать очертания юридического текста нового соглашения.
· Ноябрь 2 – 6 Барселона. Вторая часть Продолжение Седьмой сессии Рабочих групп.

После чего 7– 18 декабря соберется Конференция в Копенгагене
.

Приложение 1  Численные обязательства развитых стран

Что касается численных обязательств развитых стран - вопроса традиционно привлекающего большое внимание, то все страны официально или «полуофициально» заявили о возможных обязательствах. Страны использовали разные «точки отсчета» - год начала снижения выбросов. Так, США заявили о снижении выбросов в стране на 15% с 2005 по 2020 гг., также выглядят обязательства Японии. В конце сентября новый премьер министр Японии объявил об усилении обязательств до 25% (это отражено ниже в таблице в максимальном сценарии). Канада на 20% фактически в те же сроки. Это, безусловно, очень сильное снижение, однако, отсчитывая от 1990 г., для США и Канады это только возврат к уровню 1990 г., для Японии это на 8% меньше, чем в 2020 г. Европейский союз принял решение к 2020 г. снизить выбросы на 20% по сравнению с 1990 г. (или на 12% в 2013-2020 г.). 

Кроме снижения внутри стран, США, Япония, ЕС, Норвегия и другие развитые готовы значительную часть сокращений купить в развивающихся странах. США намерены направлять до 5 млрд. долларов в год для механизма REDD. Япония обращает внимание на МЧР и, возможно, иные варианты международного сотрудничества. Поэтому с учетом покупок можно ожидать, что США и Япония снизят выбросы не до уровня 1990 г., а на несколько процентов ниже. По неофициальной информации, ЕС согласно на снижение выбросов до -30% от уровня 1990 г., если США к 2020 г. снизят выбросы до -5% от 1990 г., а ведущие развивающиеся страны возьмут обязательства, что рост их выбросов будет на 15-30% меньше, чем по «базовому» сценарию (BAU).

Данные о развитых странах даны в виде диапазона (минимум – официально заявленные обязательства, максимум – экспертная оценка максимально возможных значений) и с отсчетом от 1990 г. приведены ниже в таблице
. Развитые страны в целом, в частности, по предложению Японии, должны пройти пик общих выбросов в 2010 - 2015 гг, а развивающиеся - в 2025 г. (примерно те же ориентиры были приняты на саммите Восьмерки на Хоккайдо в 2008 г.). 

19 июня 2009 г. во время беседы с ведущим информационно-аналитической программы «Первого канала» Кириллом Клеймёновым Президент РФ Дмитрий Медведев объявил об обязательствах России. «Мы должны действительно для себя определить объёмы сокращения выбросов парниковых газов, потому что они оказывают крайне отрицательное влияние на мировой климат. Мы подумали и исходим из того, что если взять текущую ситуацию, то к 2020-му году мы могли бы снизить эмиссию приблизительно на 10–15 процентов. При этом мы как бы не обрубим и себе возможности для развития, и в то же время мы внесём свой вклад в мировую копилку. В суммарном измерении что это будет означать? Это будет означать, что с 1990-го года по 2020 год, за 30 лет, мы снизим объём наших выбросов, совокупный объём наших выбросов, на 30 миллиардов тонн. Это достойная, серьёзная, внушительная позиция».

По принятой в ООН терминологии, имеется в виду, что в 2020 году наши выбросы будут составлять 85-90% от 1990 г. WWF приветствует намерение России внести достойный вклад в мировую копилку снижения выбросов парниковых газов, а также 30 миллиардов суммарного снижения (по сравнению с уровнем 1990 г.), как главную цель, которая действительно значима. Однако процент на 2020 год сильно занижен. Полное выполнение планов по повышению энергоэффективности и развитию ВИЭ к 2020 г. дает уровень 70-75% от 1990 г. 
 

Простейшие расчеты также показывают, что 30 миллиардов тонн суммарного сокращения достижимы только при 85% (а не 90%) уровне в 2020 г. и если к 2020 г. выбросы выходят на плато – их рост прекращается
. По мнению WWF России, именно стабилизация выбросов очень важна. Стабильный уровень выбросов в сочетании с экономическим ростом будет означать развитие на новых энергоэффективных технологиях.

Меры по энергосбережению и повышению энергоэффективности экономики на 40%, развитию ВИЭ (кроме крупных ГЭС, до 4,5% доли в производстве энергии) и утилизации попутных газов (примерно до 95%), ориентировочно, к 2020 г. остановят рост выбросов, который после кризиса, вероятно, продолжится. С 2000 по 2007 гг., когда экономика России росла в среднем с рекордно высоким темпом 7-8% в год, выбросы парниковых газов увеличивались в среднем на 1,5% в год. В результате, показатель ВВП на душу населения в России в 2007 году превысил уровень 1990 года, а выбросы парниковых газов (без учета относительно небольшого нетто-стока от земле- и лесопользования) оказались ниже уровня 1990 года на 34%
.

Украина и Белоруссия в качестве своих обязательств предложили на 2020 год уровни выбросов, равные 80 и 90-95% от 1990 г.
 По мнению неправительственных организаций, эти обязательства также занижены, как и обязательства России. Однако, вероятно, про них также можно сказать то, что главное этим странам добиться стабилизации выбросов, развития на новых технологиях. Сам уровень стабилизации при этом вторичен.

В таблице все страны ЕС «стоят» с общими для Евросоюза обязательствами -20% от уровня 1990 г. (или же -30% как максимальная опция). На деле это совершенно не так и такой подход годится только для общей оценки вклада ЕС. Внутри ЕС есть разделение обязательств (по аналогии с разделением, представленным во второй колонке таблицы). Однако разделение обязательств сделано более хитро, чем на 2008- 2012 гг. Крупные электростанции и энергоемкие предприятия выделены отдельно и как бы выведены из обязательств страны, где они находятся. Они обязаны участвовать в Европейской торговой системе (ЕТС) и снижать выбросы в ее рамках. Все остальные источники подпадают под национальное разделение обязательств. Оно сделано от 2005-ого базового года на 2020-ый год. Разделение национальных обязательств внутри ЕС (кроме крупных предприятий) делалось на основании ВВП на душу населения. В результате, Болгария и Румыния могут увеличить в 2005 -2020 гг. выбросы примерно на 20%, а Чехия и Венгрия примерно на 10%. Находящиеся на другом «полюсе» Швеция, Великобритания, Нидерланды должны снизить выбросы более, чем на 15%.

В ЕТС электростанциям и прочим крупным потребителям топлива и энергии придется снижать выбросы, хотя, вероятно, на относительно небольшую величину. Поэтому если оценивать, например, обязательства Болгарии или Румынии - наиболее близких к России стран по ВВП на душу населения - по минимуму, то они должны повысить в 2005-2020 гг. выбросы «не более, чем на 20%». Реально их обязательства строже, то есть уровень должен быть ниже. Сейчас эти страны имеют уровень выбросов примерно на 45% ниже, чем в 1990 г. Значит в 2020 году их уровень выбросов должен не превысить уровня 66% от 1990 года. 

	Страна
	Обязательства по Киотскому протоколу, уровень выбросов в 2008 -2012 гг. в процентах от уровня 1990 г.
	Выбросы всех парниковых газов в т СО2 эквиваленте в 1990 г. (без учета землепользования и лесного хозяйства)
	МИН.
уровень снижения выбросов (уровень на 2020 г. в процентах от 1990 г.), оценка автора
	МИН.
уровень снижения выбросов (уровень на 2020 г. В абсолютном исчислении, т СО2-экв. в процентах от 1990 г.), оценка автора
	МАКС.

уровень снижения выбросов (уровень на 2020 г. в  процентах от 1990 г.), оценка автора
	МАКС.

уровень снижения выбросов (уровень на 2020 г. В абсолютном исчислении, т СО2-экв. в процентах от 1990 г.), оценка автора

	Australia
	108
	547699841
	-5
	520314849
	-25
	410774880.8

	Belarus*
	92.0a
	127361000
	-20
	101888800
	-30
	89152700

	Belgium
	92.5
	145728763
	-20
	116583010
	-30
	102010134.1

	Bulgaria*
	92
	132618658
	-20
	106094926
	-30
	92833060.6

	Canada
	94
	593998462
	0
	593998462
	-5
	564298538.9

	Croatia*
	95
	32527000
	-20
	26021600
	-30
	22768900

	Czech  Rep.*
	92
	194248218
	-20
	155398574
	-30
	135973752.6

	Denmark
	79
	69978070
	-20
	55982456
	-30
	48984649

	Estonia*
	92
	42622312
	-20
	34097850
	-30
	29835618.4

	Finland
	100
	71003509
	-20
	56802807
	-30
	49702456.3

	France
	100
	563925328
	-20
	451140262
	-30
	394747729.6

	Germany
	79
	1232429543
	-20
	985943634
	-30
	862700680.1

	Greece
	125
	106987169
	-20
	85589735
	-30
	74891018.3

	Hungary*
	94
	115397149
	-20
	92317719
	-30
	80778004.3

	Iceland
	110
	3367972
	-15
	2862776
	-20
	2694377.6

	Ireland
	113
	55607836
	-20
	44486269
	-30
	38925485.2

	Italy
	93.5
	516850887
	-20
	413480710
	-30
	361795620.9

	Japan
	94
	1261331418
	-8
	1160424905
	-17
	1046905077

	Latvia*
	92
	25909159
	-20
	20727327
	-30
	18136411.3

	Liechtenstein
	92
	229483
	-20
	183586
	-30
	160638.1

	Lithuania*
	92
	49414386
	-20
	39531509
	-30
	34590070.2

	Luxembourg
	72
	13167499
	-20
	10533999
	-30
	9217249.3

	Monaco
	92
	107658
	-20
	86126
	-30
	75360.6

	Netherlands
	94
	213034498
	-20
	170427598
	-30
	149124148.6

	New Zealand
	100
	61912947
	0
	61912947
	-10
	55721652.3

	Norway
	101
	49619168
	-20
	39695334
	-30
	34733417.6

	Poland*
	94
	563442774
	-20
	450754219
	-30
	394409941.8

	Portugal
	127
	60147642
	-20
	48118114
	-30
	42103349.4

	Romania*
	92
	278225022
	-20
	222580018
	-30
	194757515.4

	Russia*
	100
	3323419064
	-15
	2824906204
	-30
	2326393345

	Slovakia*
	92
	72050764
	-20
	57640611
	-30
	50435534.8

	Slovenia*
	92
	20354042
	-20
	16283234
	-30
	14247829.4

	Spain
	115
	289773205
	-20
	231818564
	-30
	202841243.5

	Sweden
	104
	72151646
	-20
	57721317
	-30
	50506152.2

	Switzerland
	92
	52790957
	-20
	42232766
	-30
	36953669.9

	Ukraine*
	100
	920836933
	-20
	736669546
	-50
	460418466.5

	UK
	87.5
	779904144
	-20
	623923315
	-30
	545932900.8

	USA
	93
	6135243000
	0
	6135243000
	-5
	5828480850

	ВСЕГО
	18 795417126
	 
	16794418681
	 
	14859012430

	 
	 
	 
	 
	 
	
	 

	 
 Общее снижение всех стран в 2020 г. по сравнению с 1990 годом
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	20,9


Изменение уровней выбросы стран Приложения 1 - 2006 год по сравнению с 
1990-ым  годом
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Если аналогичные рассуждения применить к России, Украине и Белоруссии  (гипотетическое упражнение, что бы было, если эти страны были бы в ЕС), то в 2020 г. должна иметь уровень выбросов порядка 80% от уровня 1990 года. Однако, как говорилось выше, здесь важнее добиться стабилизации выбросов (прекращения их роста), чем того или иного значения «процента» на 2020 год.

Приложение 2.  Об экономических механизмах гибкости и соответствующих изменениях в тексте на предыдущей сессии «Бонн-3» в августе 2009 г.
Документ AWG KP
 (а именно там эти вопросы рассматриваются более детально, чем в AWG LCA) по механизмам гибкости фактически мало изменился с момента его первоначального составления в Аккре в августе 2008 г. В Бонне в июне и в августе 2009 г. переговоры по этим вопросам по сути почти не велись. Поэтому положения документа остались практически теми же, что и ранее
. Он регламентируют расширение, дополнение и модификацию МЧР, ПСО, торговли квотами, а также общие вопросы. Ниже приводятся лишь основные его моменты в порядке их наличия в документе (а не в порядке приоритетности). Также в документе имеется дополнительный список вопросов, признанных менее важными, они в данный краткий обзор не включены.

Ниже информация и изменения, произошедшие во время сессии «Бонн 3» выделены курсивом. Остальной текст – то, что было ранее. 

МЧР
· Включение различных типов лесохозяйственной деятельности, возможно, с ограничением общего объема выпуска ССВ. В Бонне Китай и Индия предложили рассматривать в МЧР только облесение и восстановление лесов (не брать управление лесным хозяйством). Большинство стран согласились, что REDD надо рассматривать отдельно. Ряд африканских и других стран подчеркивали важность проектов по почвенному углероду. Бразилия, ЕС, Канада и Тувалу предложили рассмотреть вопрос о том, куда включать лесные проекты в МЧР или в NAMA.

· Включение проектов «улавливания и хранения углерода» - CCS (запретить, воздержаться, разрешить). В Бонне было уточнено, что это может быть захоронение как в геологических формациях, так и в океане; добавлен текст о постоянстве захоронения (permanence).
· Включение проектов атомной энергетики (запретить, воздержаться, разрешить).

· Организация секторного МЧР на основании секторной базовой линии. Имеется в виду, что для всех предприятий определенного сектора экономики, например, выплавки стали, проектами МЧР будут считаться меры, приводящие к удельным выбросам меньшим, чем по базовой линии развития сектора в целом.

· Организация секторного МЧР на основании базовой линии развития сектора экономики определенной страны. В Бонне было добавлено, что базовая линия может строиться для конкретной страны отдельно и учитывать ее особенности. Имеется в виду, что страна не Приложения 1 устанавливает план развития сектора, а в случае перевыполнения плана «излишек» (снижение выбросов) считается деятельностью по МЧР. Но в случае невыполнения плана покупать квоты не требуется.

· Организация секторного МЧР на основании плана снижения/ограничения выбросов определенной страны не Приложения 1. Деятельность, помещенная в план, считается деятельностью по МЧР. 

· Стандартизация МЧР на основе показателей удельных выбросов парниковых газов. В этом случае, если деятельность лучше «стандарта», то она автоматически считается МЧР.

· Преференции или ограничения на определенные типы проектов, поощрение сопряженных выгод, введение дисконтирования или повышающих коэффициентов для проектов, в наибольшей мере содействующих устойчивому развитию. В частности, поддержка проектов, содействующих привлечению инвестиций в возобновляемую энергетику, что было предложено Южной Кореей. Дисконтирование может касаться очень дешевых способов снижения выбросов, не имеющих вклада в экономическое или социальное развитие, например, снижения выбросов HFC-23 в химической промышленности.

В Бонне развернулась дискуссия о взаимосвязи МЧР и NAMA и вероятного ограничения сферы охвата МЧР, вызванного появлением NAMA. Ю.Корея, Новая Зеландия предлагают включать все проекты МЧР в определенную часть NAMA. Развивающиеся страны против этого. ЕС считает, что МЧР должно быть отдельно от NAMA, а само NAMA должно быть основано на секторной торговле. Эксперты ЕС понимают, что это сложно и, вероятно, это произойдет не в первый, а во второй период нового соглашения. В любом случае, сферу охвата МЧР предполагается сократить. 

Для МЧР «остаются» лишь отдельные сектора, а также наименее развитые страны, не имеющие NAMA. Именно такое ограничение МЧР предлагает ЕС. Из крупнейших развивающихся стран ограничения на МЧР, в принципе, поддерживает ЮАР. США подчеркивали, что они также хотят использовать МЧР, но сам механизм должен быть реформирован (детали реформирования  представлены не были). Индия занимает жесткую позицию по поводу финансирования мер и проектов по снижению выбросов в развивающихся странах – все они должны полностью финансироваться странами Приложения 1 (именно странами, а не частным бизнесом). 

ПСО
· Трансформация проектов МЧР в ПСО при изменении статуса страны. 

· Включение проектов атомной энергетики (запретить, воздержаться, разрешить).

· Включение различных типов лесохозяйственной деятельности.

· Преференции или ограничения на определенные типы проектов, поощрение сопряженных выгод

Торговля квотами:

· Торговля квотами внутри сектора экономики группы стран (части стран Приложения 1 или их всех, с включением или без ряда стран не Приложения 1). В качестве «кандидатов» на неформальных семинарах назывались производство цемента, алюминия, стали, возможно, энергетика. Говорилось о возможности гибкого установления правил, разных стандартов удельных выбросов в разных странах и т.п.

· Торговля квотами на основании плана снижения/ограничения выбросов определенной страны не Приложения 1. Действия, помещенные в план при успешной реализации, получают квоты, которые можно продать.

· Связь торговых систем стран Приложения 1 и добровольных торговых систем стран не Приложения 1. В Бонне упоминания REDD были убраны из данного текста. 
Общие вопросы:

· Возможность переноса квот на будущее (свободная; ограниченная; как по Киото)

· «Время жизни» определенных «лесных» единиц снижения выбросов.

· Возможность занять квоты из будущего 

· Введение отчислений с выпущенных единиц ПСО или торговли квотами (в частности, для пополнения Адаптационного фонда помощи развивающимся странам). В Бонне численный параметр отчислений был поставлен в квадратные скобки [2%].
Приложение 3   NAMA - механизм ограничения выбросов развивающихся стран

Принятие ведущими развивающимися странами обязательств по снижению скорости роста выбросов, вероятно в формате NAMA при определенной поддержке развитых стран. Имеется в виду принцип снижения выбросов развивающимися странами через определенную систему международного утверждения и финансовой поддержки национальных планов (National Appropriate Mitigation Activities – NAMA). При этом вводится международный стандарт представления плана, отчетности, процедуры мониторинга и верификации результатов (MRV). Национальные планы должны проходить процедуру утверждения, после чего определенная часть выполнения плана будет финансово и технологически поддерживаться развитыми странами. NAMA – совершенно новый механизм.

Принцип принятия обязательств развивающимися странами и планы ограничения и снижения выбросов (NAMA)
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Вариант действий на базе национальных планов ограничения и снижения выбросов (NAMA).











По мнению ЕС, в планы NAMA должны включаться три вида деятельности.

1) Действия, коммерчески выгодные уже сейчас и требующие только организационных решений на национальном уровне. Необходимые для этого накладные расходы, развивающиеся страны будут покрывать сами. 

2) Инновационные проекты, требующие продвижения новых для развивающейся страны технологий. Они будут со-финансироваться развитыми странами. 

3) Меры коммерческого расширения использования уже существующих в стране технологий. Они будут поддерживаться частными компаниями как развитых, так и развивающихся стран. 

Во избежание «утечек» (переноса «грязного» производства вне зоны приложения иностранного финансирования) процедуру отчетности, мониторинга и верификации (MRV) должен проходить весь национальный план в целом.

Имеются модификации подобного подхода, предложенные, в частности, Южной Кореей. В предложении этой страны подробно излагается работа Реестра NAMA (Registry of NAMA), который должен детально фиксировать все планы и данные мониторинга их выполнения. Реестр должен быть как институциональным центром и основой процедур MRV, так и местом регистрации помощи, получаемой от развитых стран. По мнению Южной Кореи, NAMA также должны включать три типа мер, но деление несколько иное.

1) Действия, которые развивающиеся страны предпринимают добровольно и в одностороннем порядке без поддержки развитых стран.

2) Действия, требующие поддержки развитых стран.

3) Действия, которые развивающиеся страны предпринимают с целью участия в углеродном рынке и продажи разрешений на выбросы (например, сюда могут входить проекты МЧР, деятельность по REDD и т.п.)
.

Такие виды деления, предлагаемые, как правило, развитыми странами, пока не встречают поддержки всех развивающихся стран. В частности, Индия настаивает на полном финансировании всех мер. Многие страны считают, что MRV подлежат только меры, финансируемые развитыми странами. В Бонне по данным вопросам шли интенсивные дебаты, и согласия пока нет, но это уже значительное продвижение по сравнению с ситуацией 2008 г.

Приложение 4 Страны, разработавшие национальные планы климатических действий

Страна, дата разработки
Название национального плана или программы

Бангладеш, сентябрь 2008  
Bangladesh climate change strategy and action plan (draft)

Бразилия, декабрь 2008
National Plan on Climate Change (PNMC)

Великобритания, июль 2009 The UK Low Carbon Transition Plan

Гайана, май 2008
Transforming Guyana’s Economy While Combating Climate Change

ЕС, январь 2008 
EU Energy and Climate Package

Китай, июнь 2007
National Climate Change Program

Коста Рика, июль 2007 
Peace with Nature

Индия, июль 2008
National Action Plan on Climate Change (NAPCC)

Индонезия, ноябрь 2007
National action plan addressing climate change

Мексика, март 2009 
National Strategy on Climate Change  Special Program on Climate Change (PECC)

США, май 2009
U.S. Climate Bill

ЮАР, июль 2008
Long Term Mitigation Scenarios (LTMS)  Climate Change Policy Framework

Ю. Корея, август 2008
‘Low Carbon, Green Growth’ Vision and 1st National Basic Energy Plan (2008~2030) and Comprehensive Plan on Combating Climate Change

Япония, июль 2008 
Action plan for achieving a low carbon society

На сентябрь 2009 г. национальные планы и программы разработали 40 стран (ЕС – 27 стран), в том числе все крупнейшие развитые и развивающиеся страны.

В России подготовлена Климатическая Доктрина, которая ожидает подписи Президента, Доктрина подразумевает последующую подготовку плана действий
 
Выбросы по базовому сценарию развития





Выбросы парниковых газов в стране, не входящей в Приложение 1
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Обязательства страны: в 2013 – 2020 гг. рост выбросов, например, на  30% меньше, чем по базовому сценарию: �реализация плана NAMA при поддержке развитых стран 





Выбросы по  плану NAMA





Результат проекта или деятельности финансируемый по плану NAMA





Уровни, заданные страной для определенных предприятий по плану NAMA





Невыполнение планов не влечет необходимости покупки разрешений на выбросы 
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предприятия
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1





т СО2-экв/т до начала плана NAMA





т СО2-экв/т после окончания срока выполнения плана NAMA 








� В данном обзоре сокращения и термины, используемые в переговорах ООН по проблеме изменения климата, даются без расшифровок и пояснений. Это стало возможно ввиду выхода из печати специально подготовленного словаря на русском языке, см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/290/" ��http://www.wwf.ru/resources/publ/book/290/� 


� Коалиция неправительственных экологических организаций – Climate Action Network, активно работающая на сессиях РКИК ООН в качестве наблюдателя, готовит к переговорным сессиям позицию и предложения, которые можно посмотреть на сайте � HYPERLINK "http://www.climatenetwork.org" ��www.climatenetwork.org� (CAN International) или � HYPERLINK "http://www.climnet.org" ��www.climnet.org� (CAN Europe). Там же можно найти выпуски газеты ECO, ежедневно выходящей во время переговоров и критически оценивающей их ход. Также имеется сайт � HYPERLINK "http://www.climnetcee.org" ��www.climnetcee.org� (CAN Eastern Europe and Eurasia, включая Россию и все другие республики бывшего СССР, кроме балтийских стран), открытая электронная дискуссионная группа стран СНГ по вопросам климата и переговоров по РКИК ООН � HYPERLINK "mailto:can-eecca@googlegroups.com" ��can-eecca@googlegroups.com� и сайт � HYPERLINK "http://www.infoclimate.org" ��www.infoclimate.org�


� AWG – Ad Hoc Working Group (для русскоязычной аудитории может быть небезразлично, что если на клавиатуре набрать AWG, не переключив регистр с английского языка на русский, то получится ФЦП). По мнению автора обзора, Секретариат РКИК ООН не учел это обстоятельство и не принял во внимание опыт ФЦП в России, а неудачная аббревиатура - основное препятствие на пути AWG(ФЦП) к действительно эффективной работе.


� Специальный обзор по вариантам финансирования деятельности в развивающихся странах после 2012 г. был подготовлен в октябре 2008 г., см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc" ��http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc�


� Остальные 20% - эмиссии метана в сельском хозяйстве, небольшие выбросы иных, кроме СО2 парниковых газов. Помимо этого, должно учитываться сведение тропических лесов, по которому нет точных цифр, но есть оценки, согласно которым этот источник может давать еще 20% мировых выбросов. Главные страны здесь - Бразилия и Индонезия, где выбросы от сведения лесов, вероятно, превышают 1 млрд. тонн СО2. См. Кокорин А.О., Гарнак А., Грицевич И.Г., Сафонов Г.В. 2008. Экономическое развитие и решение проблемы изменения климата. Датское энергетическое агентство. Москва, 31 стр. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/278/" ��http://www.wwf.ru/resources/publ/book/278/�


� См. подборку данных на сайте аналитического проекта EDGAR Европейской Комиссии � HYPERLINK "http://edgar.jrc.ec.europa.eu" ��http://edgar.jrc.ec.europa.eu�, где сделан анализ по всем странам, включая и оценку ситуации в 2008 г. Приводимые рисунок и данные таблицы за 1990-2008 гг. взяты с данного сайта.


� Когда данный обзор был уже готов Китай выступил с программным заявлением о снижении роста выбросов. Запланированы меры по снижению потребления угля (эффект порядка 300 МтСО2/год), посадке лесов (эффект порядка 200 МтСО2/год), развитию ВИЭ и т.п.


�  Также создан Excel файл, где самим можно просчитать иные варианты. Для его получения, пожалуйста, обращайтесь к автору обзора по адресу � HYPERLINK "mailto:akokorin@wwf.ru" ��akokorin@wwf.ru�


� Документы см. на сайте � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" ��www.unfccc.int�  � HYPERLINK "http://unfccc.int/documentation/documents/advanced_search/items/3594.php?rec=j&priref=600005358" \l "beg" \t "_top" �FCCC/AWGLCA/2009/INF.2� (пересмотренный переговорный текст от 15 сентября 2009 г.)


� См. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" ��www.wwf.ru/climate�


� Специальный обзор по вариантам финансирования деятельности в развивающихся странах после 2012 г. был подготовлен в октябре 2008 г., см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc" ��http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc�


� См также обзор по вариантам финансирования деятельности в развивающихся странах � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc" ��http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc�


� Бюллетень на русском языке выпускается группой «Экозащита» при активном участии других участников конференции и технической поддержке Фонда Генриха Белля, см. � HYPERLINK "http://antiatom.ru/ab/taxonomy/term/19" ��http://antiatom.ru/ab/taxonomy/term/19� или пишите на � HYPERLINK "mailto:ecodefense@gmail.com" ��ecodefense@gmail.com�. Выпуски также имеются на климатической странице сайта WWF России � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" ��www.wwf.ru/climate�.


� См. � HYPERLINK "http://meteorf.ru" ��http://meteorf.ru�. Если Вы хотите регулярно получать информационный бюллетень, сообщите об этом по электронному адресу: � HYPERLINK "mailto:meteorf@mail.ru" ��meteorf@mail.ru�


� Кроме сайта РКИК ООН, работающего преимущественно на английском языке, для освещения КС-15 создан специальный вебсайт, представляющий собой очень полезный информационный ресурс, причем работающий и на русском языке � HYPERLINK "http://www.cop15.dk" ��www.cop15.dk�. См. также сайт неправительственных организаций, работающих на русском языке � HYPERLINK "http://www.infoclimate.org" ��www.infoclimate.org�


�  Также имеется Excel файл, где самим можно просчитать иные варианты. Для его получения, пожалуйста, обращайтесь к автору обзора по � HYPERLINK "mailto:akokorin@wwf.ru" ��akokorin@wwf.ru�


� И.А. Башмаков. Низкоуглеродная Россия: 2050 год. Центр по эффективному использованию энергии. Москва 2008 г. 


Кожуховский И.С. (Агентство по прогнозированию балансов в энергетике), Климат и энергетика: проблемы и  вызовы. Доклад на конференции "Глобальное изменение климата и углеродный рынок: проблемы, решения перспективы" Москва, Высшая школа экономики. 27 января 2009 г. Расчеты сделаны на базе работ И.А. Башмакова. 


Кокорин А.О., Сафонов Г.В. Можно ли просчитать развитие энергетики России на 15-20 лет вперед, чтобы составить надежный сценарий изменения выбросов парниковых газов? «Мировая энергетика», № 4 (63) апрель 2009 г. � HYPERLINK "http://www.worldenergy.ru/doc_20_59_3114.html" ��www.worldenergy.ru/doc_20_59_3114.html�


� Конечно, если не отталкиваться от худшего варианта длительного кризиса и затем резкого роста после 2015 года


� Детальные данные имеются в представленных Россией в РКИК ООН 15 апреля 2009 г. таблицах Общего формата отчетности (Common Reporting Format), см. � HYPERLINK "http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_inventories/national_inventories_submissions/items/4771.php" ��http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_inventories/national_inventories_submissions/items/4771.php�. Следует заметить, что данные о поглощении СО2 лиственными лесами в 2007 году (в частности, на сельскохозяйственных землях) подлежат корректировке. Причиной допущенной погрешности явилось принятие нового Лесного Кодекса РФ и реструктуризация учета земель, что сильно усложнило расчет поглощения СО2 лесами. Аналогичные данные за 2006 и предыдущие годы, вероятно, корректировки не требуют.


� FCCC/KP/AWG/2009/10/Add.4/Rev.1


� FCCC/SBI/2008/12, � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" ��www.unfccc.int�


� Последняя версия документа, после сессии «Бонн 3» FCCC/KP/AWG/2009/10/Add.3/Rev.1 FCCC/KP/AWG/2009/10/Add.3


� FCCC/KP/AWG/2008/5 от 29 сентября 2008 г.


� Дополнительный аналитический обзор о состоянии углеродного рынка см. на сайте � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" ��www.wwf.ru/climate�


� Доктрина размещена на сайте МПР, а также на климатической странице сайта WWF России, � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" ��www.wwf.ru/climate�
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