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Все материалы имеются на сайте www.wwf.ru/climate
Общая оценка хода переговоров - настрой боевой, 
но успехов пока мало.

В Бонне 1 июня откроется Сессия Вспомогательных органов РКИК ООН, где основное внимание будет приковано к двум органам – Рабочим группам по выработке нового соглашения по проблеме изменения климата. Исторически сложилось, что из-за отсутствия США в Киотском протоколе, пришлось создать две группы: Специальную рабочую группу по долгосрочным мерам сотрудничества (AWG LCA), где участвуют более 190 стран – участников РКИК ООН; и Специальную рабочую группу по киотскому протоколу (AWG KP), объединяющей 184 страны Киотского протокола. 

Оценивать ход переговорного процесса довольно сложно, так как ситуация пока отличается от классической, когда есть единый переговорный текст и идет борьба за его спорные положения. Переговорный текст формально существует в виде двух текстов председателей групп - AWG KP и AWG LCA
. По правилам ООН текст должен появиться не позже, чем за полгода до одобрения. Данная формальность соблюдена, но это еще не говорит о качестве и степени готовности текста. Пока оба переговорных текста – широкий набор всевозможных «хотелок», опций и идей. Теперь их надо сокращать, объединять и формировать окончательный переговорный текст. В какой-то момент тексты будут объединены, но, вероятнее всего, в начале конференции в Копенгагене, так как слияние требует соответствующего решения на уровне КС. 
Переговорный текст AWG KP содержит несколько вариантов бланков таблиц численных обязательств стран Приложения 1, где могут быть разные периоды (2013 -2017, 2018-2022, 2013-2020 и т.п.), разные базовые года для расчета процентов, абсолютные значения выбросов. Цифры есть только в варианте, основанном на предложениях развивающихся стран. Они представили свои подсчеты того, какие обязательства должны взять развитые страны на 2013-2017 и 2018-2022 гг. Есть 2 набора расчетов, предложенных Филиппинами и ЮАР. Общий уровень выбросов в первый период предлагается как 81-70%, а во второй как 50-60% от уровня 1990 г. Для ЕС цифры 63-78% и 38-51% от уровня 1990 г. Для США цифры: 61-76% и 34-48%. Вызывают удивление очень высокие разрешенные выбросы стран с переходной экономикой. Для России это 93-96% и 88-91% на первый и второй периоды соответственно. Очевидно, что ни текущие уровни выбросов, ни планы развитых стран в расчет здесь не брались. Вычисления сделаны по формулам справедливого распределения общего груза, основанных на уровнях экономического развития, исторической ответственности, выбросах на душу населения и т.п. Вряд ли эти значения можно считать реальным шагом к принятию обязательств. Также переговорный текст содержит различные опции для механизмов гибкости, обсуждавшиеся ранее (см. следующий раздел с итогами сессии в Бонне в апреле 2009 г.).

Переговорный текст AWG LCA содержит четыре раздела: общая цель, адаптация, «смягчение» (то есть снижение выбросов, в том числе и от сведения лесов в развивающихся странах), финансовые вопросы. Первый раздел содержит различные численные параметры. В целом можно сказать, что для развитых стран это уровень на 25-40% ниже, чем в 1990 г., к 2020 г. и уровень на 80% ниже к 2050 г. Для развивающихся стран, к 2020 г. уровень на 15-30% ниже, чем по базовому сценарию развития, а к 2050 г. уровень выбросов на 25% ниже, чем в 2000 году. Эти цифры отражают самые лучшие «хотелки» - «мечту эколога», за которую надо бороться, но которую мы вряд ли увидим в Копенгагене. Характерно, что немедленно после опубликования переговорного текста последовала резкая негативная реакция Индии, полностью отвергающая какие-либо числа по ограничению выбросов для развивающихся стран.
Очевидно, что собственно текст нового соглашения попадет далеко не все и по многим положениям будут прописаны лишь принципы будущей деятельности. Более детально правила выполнения нового соглашения должны быть прописаны в подзаконных актах – аналоге Марракешских соглашений Киотского протокола. 
В данной ситуации две страны: США и Япония предложили свои варианты правового текста соглашения. Они практически не содержат численных параметров (или же они даны в квадратных переговорных скобках), но предлагают конкретный формат и содержание документа. США называют его Новым Соглашением (New Agreement), а Япония – Протоколом. ЕС также подал предложение, содержащее основные фрагменты правового текста. Таким образом, со стороны развитых стран налицо стремление ускорить процесс и довести его до успешного завершения в Копенгагене.
Можно вспомнить, что согласно решению, принятому на Бали, новое соглашение должно решать следующие задачи. Фактически и предложенные варианты текста нового соглашения, и переговорные тексты председателей Групп описывают именно эти положения.
· Позиционирование обязательств как шага на пути достижения глобальной стратегической цели на 2050 г. – двукратного снижения глобальных выбросов от уровня 1990 г., где вкладом развитых стран должно быть снижение выбросов более, чем на 80% от уровня 1990 г.  Прорисовка «дорожной карты» на следующие 30-40 лет.

· Принятие развитыми странами, включая Россию, обязательств, максимально приближенных к рекомендациям МГЭИК (это достижение к 2020 г. уровней на 25-40% ниже, чем в 1990 г.).
· Принятие ведущими развивающимися странами обязательств по снижению (ограничению) выбросов, вероятно в формате NAMA при определенной поддержке развитых стран. Имеется в виду принцип снижения выбросов развивающимися странами через определенную систему международного утверждения и финансовой поддержки национальных планов (National Available Mitigation Activities – NAMA). При этом вводится международный стандарт представления плана, отчетности, процедуры мониторинга и верификации результатов (MRV). Национальные планы должны проходить процедуру утверждения, после чего определенная часть выполнения плана будет финансово и технологически поддерживаться развитыми странами. Принцип NAMA – совершенно новый механизм.
· Соглашение должно содержать принципы новой финансовой архитектуры, старая система просто не выдержит новых задач. Это должны быть финансовые институты и механизмы с активным привлечением частного бизнеса и инновационными решениями
; и с объемом средств на снижение выбросов, передачу чистых технологий и адаптацию к изменениям климата в развивающихся странах порядка 10 - 30 млрд. долларов в год или 100 млрд. долларов за 5 летний период.
Традиционно наибольшее внимание привлекают численные обязательства развитых стран по снижению выбросов и позиция крупнейших развивающихся стран. На данный момент имеются следующие позиции, в частности, выраженные в совместном предложении развитых стран, подготовленном в мае 2009 г.

ЕС решил в любом случае снизить выбросы до уровня на 20% ниже, чем в 1990 г., а при «должном» ответе других стран готов принять обязательства как -30% от 1990 г., при этом «недостающее» может быть приобретено за счет снижения выбросов в других странах, вне ЕС. Норвегия заявила об обязательствах в -30%, Швейцария рассматривает обязательства в диапазоне от -20 до -30%.
Япония ранее заявила о снижении к 2020 г. выбросов на 14% от уровня 2005 г. (что будет на 8% ниже, чем в 1990 г.). Также предложение Японии содержит различные опции общей цели развитых стран на 2020 г. Этих опций много и они представляют собой очень широкий диапазон от снижения на 25% от уровня 1990 г. до превышения данного уровня на 5%.

США и Канада намерены снизить выбросы на 15 и 20% от уровней 2005-2006 гг. (тогда их выбросы в 2020 г. «вернутся» на уровень 1990 г.). 
Австралия рассматривает обязательства в диапазоне от -5 до -25%. 
Украина заявила о готовности принять обязательства как -20% от уровня 1990 г., а Белоруссия -5 - -10%.

Южная Корея, ЮАР, Мексика, представили свои соображения в формате "пик (стабилизация) и снижение"
Китай, Индия: внутренние планы значительны и приняты, но пока рано странам Группы 77 и Китая брать численные международные обязательства (даже в формате NAMA). Бразилия, Аргентина, ЮАР, Мексика - солидарны с данной позицией. Это означает, что маловероятно получить обязательства Китая в том или ином численном формате (при том, что на деле страна делает и будет делать очень много для снижения роста выбросов парниковых газов).
Россия
: стабилизация выбросов к 2020 г., а затем постепенное снижение. Уровень "плато" пока не определен, но он будет сопоставим с обязательствами ведущих стран. Принятие обязательств Россией, как и ранее, планируется, как развитой страной
Россия разделяет мнение всех ведущих стран, что глобальные выбросы парниковых газов к середине века должны быть снижены в 2 раза, но свою «дорожную карту» на 2050 г. страна представить еще не готова. С 2000 по 2007 гг., когда экономика России росла в среднем с рекордно высоким темпом 8,5% в год, выбросы парниковых газов прирастали в среднем на 1% в год (без учета нетто-стока от земле- и лесопользования). В результате показатель ВВП на душу населения в России в 2007 году превысил уровень 1990 года, а выбросы парниковых газов (без учета нетто-стока от земле- и лесопользования) оказались ниже уровня 1990 года на 34%
.
Меры по энергосбережению и повышению энергоэффективности экономики на 40%, развитию ВИЭ (кроме крупных ГЭС, до 4,5% доли в производстве энергии) и утилизации попутных газов (примерно до 95%), ориентировочно, к 2020 г. остановят рост выбросов, который после кризиса, вероятно, продолжится.

В последних аналитических исследованиях, учитывающих влияние кризиса и предкризисный уровень 2007 г. равный -34% от 1990 года, уровень стабилизации оценивается как 75% от 1990 г
. Таким образом, российские обязательства на 2020 г. могут быть как «-25%» от 1990 г. Эти цифры приведены без учета нетто-стока от земле- и лесопользования, который также очень значителен, но крайне непостоянен. Однако для последующего снижения требуются дополнительные стимулы, где, прежде всего, называется национальная система торговли – рыночного регулирования выбросов СО2, которая может быть увязана с работающей европейской или создаваемой американской системами.
В апреле Президиум Правительства РФ рассмотрел основные положения климатической доктрины России, подготовленные МПР. Юрий Трутнев аргументировано разъяснил, что нынешнее изменение климата действительно вызвано антропогенными выбросами  парниковых газов, что их постепенное снижение необходимо, что сразу процесс не остановить и лет 50 нам придется адаптироваться к негативным последствиям. Россия, по словам министра, должна учитывать эти факторы при планировании своей экономики, если же этого не сделать, потери могут составить от 2 до 5% ВВП.

С Трутневым согласились и поручили МПР вместе с Минэкономики, Минрегионом и другими ведомствами начать проработку конкретных мер. Означает ли это дополнительную «нагрузку» на энергоемкие производства, где выбросы СО2 на единицу продукции особенно велики? По мнению министра, реализация климатической доктрины будет связана для страны не с дополнительными расходами, а с повышением эффективности экономики и определенными преимуществами. Теперь будет вырабатываться полный текст доктрины, который очень важно обсудить и принять до конференции в Копенгагене. 
Для русскоязычной аудитории важно отметить еще один момент. В Бонне, также как и ранее, на конференции в Познани будет работать группа из представителей российских НПО. Ее работа хорошо скоординирована с общими усилиями глобальной коалиции НПО Climate Action Network, выпускается специальный информационный бюллетень на русском языке
. 
Также для нашей аудитории важно, что Росгидромет теперь ежемесячно выпускает бюллетень «Изменение климата» с последней информацией о новых докладах (включая доклады о климате и выбросах России), статьях, конференциях, последней научной информацией по проблеме антропогенного изменения климата
.
Основные результаты предыдущей сессии (Бонн, апрель 2009 г.)
В переговорном процессе произошли изменения, вызванные как новой позицией США, так и жесткой позицией развивающихся стран в отношении правового формата переговоров. С «вступлением в дело» США отпала необходимость параллельной работы в двух группах. Очевидно, что для успеха в Копенгагене теперь всем надо собраться в одной группе и ускорить работу. Для практических переговоров надо трезво оценить ресурсы и возможности всех стран, а не только входящих в Приложение 1. 
Однако пока Группа 77 (примерно 130 развивающихся стран) категорически отвергает идею слияния AWG LCA и AWG KP. Группа 77 продолжает считать себя «единым целым, которое не должно брать обязательств», а, прежде всего, получать помощь со стороны развитых стран. Поэтому Группа 77 настаивает, чтобы в AWG KP было принято новое Приложение В Киотского протокола (таблица с численными обязательствами развитых стран), а в AWG LCA было, прежде всего, принято решение о финансовой помощи развивающимися странам. 
Приводимые ниже результаты даются по документам сессии в Бонне, однако все положения практически в неизменном виде вошли в переговорные тексты групп AWG KP и AWG LCA. Таким образом, анализ результатов фактически является обзором той части переговорных текстов, которая уже обсуждена станами, хотя бы в дискуссионном режиме (другая часть переговорных текстов основана на предложениях стран, полученных в апреле – мае, ее самые основные моменты приведены в предыдущем разделе данного обзора).

В итоге в AWG KP идет практическая работа с различными документами, но формально (что подчеркивают развивающиеся страны) там вырабатываются только обязательства стран Приложения 1, причем в формате поправки к Киотскому протоколу, а значит без непосредственного участия США. 
Наиболее практически проработанным документом (прототипом части переговорного текста) является Заключение председателя AWG KP по торговле квотами и проектным механизмам и приложения к нему
. Именно там в AWG KP рассматриваются вопросы разрешенных и запрещенных проектов МЧР и СО; вариантов секторного подхода к обязательствам, проектам и торговле квотами
; вопросы торговли квотами с развивающимися странами; вопросы построения NAMA; переноса квот с 2008 -2012 гг. на будущее; отчислений от СО и торговли квотами в Адаптационный фонд и т.п. 

Важно подчеркнуть, что наличие таких инструментов Киото как МЧР, ПСО и торговля квотами не ставится под сомнение, все страны едины в желании видеть их в будущем соглашении.
Принятие численных обязательств развитыми странами, естественно, было в центре внимания. В условиях разногласий между развитыми и развивающимися странами здесь сложно говорить на языке чисел, и заключение председателя Группы по данному вопросу носит очень обтекаемый характер
. В Бонне 10 стран (или групп стран) представили свои официальные предложения, которые на практике свелись к конструированию различных форматов таблиц и вариантам формулировки обязательств (от различных базовых годов, в абсолютном выражении за 5 лет и т.п.) 
. 
Вероятно, наиболее предметное обсуждение шло вокруг документа Новой Зеландии, где, в частности, было предложено Приложение С с приводимой ниже таблицей. Страны могут сами выбрать наиболее удобный способ подсчета обязательств, а также взять прочие обязательства, которые в предложении не конкретизируются (возможно, по LULUCF, по поддержке REDD и т.п.).
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Развивающиеся страны представили свои подсчеты того, какие обязательства должны взять развитые страны на 2013-2017 и 2018-2022 гг. Есть 2 таблицы, предложенные Филиппинами и ЮАР. Общий уровень выбросов в первый период предлагается на 18-30%, а во второй на 40-50% ниже, чем в 1990 г. Вызывают удивление очень высокие разрешенные выбросы стран с переходной экономикой. Для России это 93-96% и 88-91% на первый и второй периоды соответственно. 
Другой важный документ AWG KP посвящен деятельности по землепользованию и лесному хозяйству (LULUCF)
. Интерес к данной теме на переговорах растет. Причиной тому новаторские предложения по учету накопления углерода в продукции из древесины; возможное включение в учет новых видов деятельности по Статье 3.4 Киотского протокола; правила «допуска» той или иной деятельности в МЧР; и сложность всей лесной методологии в целом. Возможно, дополнительным «фактором беспокойства» стала информация о намного большем, чем сообщалось ранее, поглощении СО2 лесами в России (в 2007 г. нетто-сток в секторе землепользования и лесного хозяйства составил  1,3 млрд. т СО2 в год), поскольку впервые в учет попали сельскохозяйственные земли, не входившие в Лесной Фонд РФ. Причем, этот нетто-сток очень нестабилен, в 2006 г. он был близок к нулю.
Землепользование и лесное хозяйство в принципе имеют гораздо худшие параметры точности учета поглощения или выбросов, чем энергетика или промышленность; постоянно встает вопрос долговременности поглощения, ведь леса могут погибнуть от пожаров или вредителей и т.д., и т.п. Совсем не прост вопрос о том, как поощрить грамотное ведение лесного хозяйства, большее поглощение и «хранение» СО2 и при этом не допустить негативного влияния на углеродный рынок и не сделать обязательства стран «размытыми» (с гибкими границами, варьирующими в зависимости от LULUCF). 

Многим развивающимся странам, потенциальным участникам механизма противодействия сведению тропических лесов (REDD), деятельность по LULUCF кажется конкурентом или же уловкой развитых стран, которая может позволить им не снижать выбросы. Того же мнения придерживается ряд экологических организаций. Поэтому очень важно обеспечить в LULUCF четкость и прозрачность учета поглощения и эмиссий; показать, что это не «дутые» сокращения, а реальные достижения человека, содействующие изъятию СО2 из атмосферы и его временному хранению в наземных экосистемах или соответствующей продукции. Многие полагают, что поглощение в LULUCF – очень дешево, что для России это совершенно не так, что должно быть учтено соответствующим образом.
Одной из идей по LULUCF являются раздельные обязательства и раздельный учет выбросов в LULUCF и во всех других секторах в целом. Тот же вопрос может быть адресован и к REDD, который, например, может быть «пристыкован» к углеродному рынку или же работать как отдельный механизм, или же быть частью NAMA (в частности, последнего мнения придерживается ЕС). Сейчас по Киотскому протоколу LULUCF «пристыкован» к углеродному рынку, но эта стыковка не работает на практике. Значит, нужны более сильные стимулы и механизмы, регулируемые новым соглашением как таковым или же двусторонними договоренностями, заключенными для его выполнения. Пока сложно дать четкие ответы на поставленные вопросы, но совершенно очевидно, что переговоры по LULUCF заслуживают самого пристального внимания и активного участия.
Большие споры вызвал правовой статус будущих документов, над которыми надо будет работать в июне на следующей переговорной сессии. Группа 77 настаивала на переговорном юридическом тексте только по принятию развитыми странами численных обязательств. В итоге в июне будет два текста по обязательствам развитых стран и по всем остальным вопросам AWG KP
. 
Другие документы AWG KP касаются косвенных последствий и эффектов принятия обязательств странами Приложения 1
; включения в рассмотрение недавно появившихся антропогенных парниковых газов и видов источников
; плана дальнейшей работы
.
В AWG LCA прогресс в целом незначителен, продолжается обмен идеями и мнениями. Основное время, увы, тратится на риторические рассуждения. Развивающиеся страны призывают снизить выбросы развитых стран к 2020 г. на 40-45% от уровня 1990 г., а также выделить большие средства на адаптацию и снижение выбросов в развивающихся странах. В целом обсуждения велись вокруг Балийского плана действий
, но по-прежнему только в формате Рабочих совещаний (Workshops). 

Документы, принятые AWG LCA, представляют собой заключение председателя по планам будущей работы
 и отчеты трех Рабочих совещаний
. Первое Рабочее совещание было посвящено экономическим и социальным последствиям мер по снижению выбросов. Второе – возможностям снижения выбросов в сельском хозяйстве. 
На третьем Рабочем совещании обсуждались национальные и международные меры по снижению выбросов в развитых странах (пункт 1 (в) (i) Балийского плана) и в развивающихся странах (пункт 1 (в) (ii) Балийского плана). По первому пункту страны повторили желание основываться на научных данных Четвертого Оценочного доклада МГЭИК и сделать все от них зависящее для средне- и долгосрочного снижения выбросов. Однако, по сути дела они не продвинулись дальше решений на Бали. 
По второму пункту – снижению выбросов развивающихся стран, прогресс гораздо существеннее. Шло активное обсуждение способов построения планов NAMA и процедуры отчетности и проверки (MRV). 
По мнению ЕС, в планы NAMA должны включаться три вида деятельности.
1) Действия, коммерчески выгодные уже сейчас и требующие только организационных решений на национальном уровне. Необходимые для этого накладные расходы, развивающиеся страны будут покрывать сами. 

2) Инновационные проекты, требующие продвижения новых для развивающейся страны технологий. Они будут со-финансироваться развитыми странами. 

3) Меры коммерческого расширения использования уже существующих в стране технологий. Они будут поддерживаться частными компаниями как развитых, так и развивающихся стран. 

Во избежание «утечек» (переноса «грязного» производства вне зоны приложения иностранного финансирования) процедуру отчетности, мониторинга и верификации (MRV) должен проходить весь национальных план в целом.

Принцип принятия обязательств развивающимися странами и планы ограничения и снижения выбросов (NAMA)








Вариант действий на базе национальных планов ограничения и снижения выбросов (NAMA).











Имеются модификации подобного подхода, предложенные, в частности, Южной Кореей. В предложении этой страны подробно излагается работа Реестра NAMA (Registry of NAMA), который должен детально фиксировать все планы и данные мониторинга их выполнения. Реестр должен быть как институциональным центром и основой процедур MRV, так и местом регистрации помощи, получаемой от развитых стран. По мнению Южной Кореи, NAMA также должны включать три типа мер, но деление несколько иное.

1) Действия, которые развивающиеся страны предпринимают добровольно и в одностороннем порядке без поддержки развитых стран.

2) Действия, требующие поддержки развитых стран.

3) Действия, которые развивающиеся страны предпринимают с целью участия в углеродном рынке и продажи разрешений на выбросы (например, сюда могут входить проекты МЧР, деятельность по REDD и т.п.)
.

Такие виды деления, предлагаемые, как правило, развитыми странами, пока не встречают поддержки большинства развивающихся стран. В частности, Индия настаивает на полном финансировании всех мер. Многие страны считают, что MRV подлежат только меры, финансируемые развитыми странами. В Бонне по данным вопросам шли интенсивные дебаты, и согласия пока нет, но это уже значительное продвижение по сравнению с ситуацией 2008 г.

Однако, в целом Группа 77 игнорирует тот факт, что уже сейчас мир сильно отличается от 1990 года. Очень странно видеть, например, страны Персидского залива требующие помощи наравне с другими. К 2050 году мир очень сильно изменится. Поэтому все страны, кроме самых слаборазвитых, должны (хотя бы примерно) определить численные цели по выбросам на следующие 40 лет и начать собственные усилия по их достижению. 

В итоге возникло противостояние развитых и развивающихся стран. Развитые страны стали сплоченнее, противоречия между нами гораздо меньше, чем разрыв с развивающимися странами. Конечно, среди развивающихся стран есть те, кто готов делать очень немало (в частности, ЮАР, Мексика, Бразилия, Китай), но пока они в составе Группы 77 поддерживают противостояние с развитыми странами. Такая ситуация наглядно проявилась в последние дни переговоров в Бонне, когда Япония, ЕС, Россия, Австралия, США, Украина, Белоруссия и др. говорили практически одно и то же, а страны Группы 77 тоже «одно и то же», но прямо противоположное. Такие страны как ЮАР, Бразилия в целом были солидарны со всей Группой 77. Голос наиболее передовых «промежуточных» стран, таких как Южная Корея и Мексика, звучал на этом фоне менее громко.
Последующие действия и цели 

Не претендуя на точность и полноту, вероятно можно выделить 4 главных спорных положения, вокруг которых идет борьба.

1) Долгосрочные и краткосрочные цели по снижению выбросов стран Приложения  1, как в целом, так и для каждой страны в отдельности. Говоря о целях на 2050 г. некоторым политикам легко обещать на 40 лет вперед, но во многих странах процесс принятия решений (даже на такую дальнюю перспективу) требует детальных экономических сценариев выполнения обещанного. В ЕС, в США такие сценарии есть, в России пока нет. Рекомендации МГЭИК для развитых стран – 80% снижения выбросов от уровня 1990 г. США и ряд других стран уже объявили о намерении принять 80% как долгосрочную цель. С другой стороны, развивающиеся страны настаивают на 90, 95 и даже 98% снижения к 2050 г. 

С глобальной экологической точки зрения долгосрочные цели важнее краткосрочных, но краткосрочные – практический вопрос сегодняшнего дня. Для большинства развитых стран имеются детально просчитанные сценарии «цены вопроса» для снижения выбросов внутри страны на следующие 10-15 лет (ЕС, США, Япония, Австралия и др.). Поэтому маловероятно ожидать здесь крупных подвижек от уже объявленных целей на 2020 г., пусть даже неофициальных. Исключение составляют страны с переходной экономикой: Россия, Украина, Белоруссия, вероятно, Казахстан. Там, с одной стороны, сценарии в принципе позволяют принять очень значительные обязательства, а с другой стороны, нужно принимать во внимание немалые риски невыполнения планов этих стран по энергоэффективности, ВИЭ, внедрению новых технологий и т.п.

Существенное изменение объявленных краткосрочных целей ряда развитых стран, например, США и Японии возможно только за счет снижения выбросов вне стран, то есть в результате закупки квот на выбросы от REDD, МЧР или ПСО. Заметим, что планы NAMA (в том виде как они сейчас обсуждаются) не дают возможности передачи квот странам донорам. 

2) Адаптационный фонд, как он будет работать и как привлечь туда действительно большие средства, примерно 100 млрд. долларов на 5 лет? Традиционные для развивающихся стран каналы финансирования ООН не смогут обеспечить регулярного поступления должных объемов средств
. Нужны инновационные решения, например, аукционная продажа 2% квот в каждой развитой стране, что, конечно, требует детальной проработки институциональных вопросов управления процессом. Вероятно, идея единого международного фонда мало реализуема. Возможным решением является «семья» национальных аукционов и фондов, работающая по единым стандартам и критериям предоставления средств.

3) Ограничение и снижение выбросов сильнейшими развивающимися странами: работа механизма NAMA – MRV. Какие меры входят в NAMA, какие из них и кем проверяются по процедуре MRV и т.д. и т.п.?  Входит ли REDD в NAMA (как это считает ЕС)? К NAMA непосредственно примыкает вопрос передачи технологий, где Группа 77 настаивает на самом широком доступе к чистым технологиям и минимизации ограничений, вызываемых правами интеллектуальной собственности. 

4) Правовая форма (новое соглашение или поправка к РКИК ООН или Киотскому протоколу), сроки, правила вступления в силу, правила добровольного «самодополнения» стран в таблицу с обязательствами и другие сходные вопросы. Увы, маловероятно ожидать, что в Копенгагене будут названы цифры ограничения (снижения) выбросов развивающихся стран, хотя это было бы очень желательно. Группа 77 вряд ли пойдет на резкое изменение столь «комфортных» для нее условий Киотского протокола. В такой ситуации логичным выглядит минимальный срок соглашения равный 5 лет, чтобы потом еще раз предпринять попытку привести соглашение с согласие с новыми глобальными экономическими реалиями. Создание «кальки» с Киото с новым названием (и, конечно, с участием США) весьма вероятно.

В свете предстоящих активных переговоров, вероятно, целесообразно отдельно сказать о позиции США - «нового» крупного игрока, который не скрывает своих планов стать лидером процесса. По мнению США, процесс климатических переговоров в целом концентрируется вокруг РКИК ООН, но там слишком много тем обсуждаются одновременно, что тормозит процесс. Поэтому нужно собрать главных «игроков» отдельно и на более высоком политическом уровне попытаться решить спорные вопросы. Именно для этого в Вашингтоне в конце апреля пройдет Форум крупнейших стран – эмиттеров парниковых газов. В контексте вышесказанного ясно, что Восьмерки и даже Восьмерки+5 для этого недостаточно. Как сказал на закрытии Боннской встречи зам. главы делегации США Джонатан Першинг, «Мы прагматично смотрим на мир, но это не означает, что мы хотим более слабого соглашения; обязательства США будут по результату сопоставимы с обязательствами других развитых стран…. Они основываются на том, что нам говорит наука, и что хотят люди». Для США главное - долгосрочная цель и они намерены к 2050 г. снизить свои выбросы на 80%. Но краткосрочная цель – средство достижения долгосрочной. «Здесь мы намерены предпринять широкий спектр мер. В частности создать торговую систему, привлечь к решению проблемы климата большие средства, как государственные, так и частные, в том числе через углеродный рынок. Большие средства пойдут и на адаптацию к изменению климата. Мы хотим достичь успеха в Копенгагене». США также считают, что нужна хорошая кооперация стран в секторе LULUCF.
Говоря о России
, в свете противостояния развитых и развивающихся стран, нам как развитой стране (прежде всего, по нашему месту в мировой экономике, по позиции на данных переговорах и в ООН в целом), вероятно, нужно минимизировать разногласия с другими развитыми странами. По опыту прошлых лет, можно сказать, что невелика  вероятность того, что наши предложения будут поддержаны Группой 77 и Китая. 

В идеале все развитые страны, включая Россию, должны следовать рекомендациям МГЭИК и к 2020 г. уложиться в уровни на 25-40% ниже, чем в 1990 г. На практике, это крайне сложно для США, Канады, Японии и ряда других стран. Россия может уложиться в рекомендованные МГЭИК «-25%», если по максимуму выполнит планы по 40% снижению энергоемкости экономики, развитию ВИЭ и утилизации попутных газов. Этот уровень тем более достижим, если Россия предпримет дополнительные шаги, в частности, по развитию национальной системы торговли квотами, увязанной с североамериканской и европейской системами. Однако в нашем случае остановить рост и начать снижать выбросы (что уже начали делать ведущие развитые страны) гораздо важнее «цифры» уровня выбросов. Именно это будет индикатором современного технологического развития страны.
Возможно косвенными «усложняющими» факторами, влияющими на принятие обязательств России, является неопределенность условий переноса неизрасходованных квот с 2008 -2012 гг. на будущее, а также неясность ситуации с обязательствами по LULUCF. Объем неизрасходованных квот в энергетике и промышленности может достичь 5 млрд. т СО2 эквивалента. Если их «раскидать» на 5 лет будущих обязательств, то это будет более 25% от уровня выбросов 1990 г. 
Если предположить, что Киотский протокол продлевается, то вопросов нет. Там ясно записано, что и как можно переносить на будущие периоды (множественное число здесь важно, вероятно, России квоты будут нужнее после 2020 г., а не сразу после 2012 г.) 
. Юридически новое соглашение формально может «отказаться» от Киотских квот. Но некая преемственность, безусловно, будет. Например, все страны хотели бы сохранить продолжающиеся проекты МЧР и ПСО. В свете этого нужно будет найти компромиссное решение. Вероятно, можно принять, что ни одна из развитых стран изначально не будет планировать крупномасштабные покупки российских квот «из прошлого». Поэтому было бы ошибочно смотреть на них как на источник значительных средств. 
«Прошлые» квоты нам могут понадобиться, когда все развитые страны после 2020 г. будут довольно резко снижать выбросы, а у нас еще будет «плато» - лишь стабилизация уровня выбросов. Другая роль «прошлых» квот – рисковой резерв на период с 2013 г. Возможность иметь «подушку безопасности», может позволить принять более значительные обязательства. Заметим, что рисковой «размах» сценариев на 2020 г. порядка 10-15%, то есть, говоря о 2013 – 2017 гг. все «прошлые» квоты не нужны, достаточно их части. Тем более, совсем неважно иметь возможность продавать эти «прошлые» квоты. Крупный покупатель на них вряд ли найдется, а добиться в новом соглашении переноса квот с правом продажи будет очень сложно. 
Говоря о LULUCF (или единицах RMU), то их раздельный учет и раздельные обязательства, возможно, являются разумным компромиссом. Конечно, чтобы в России произвести RMU нужно не меньше средств, чем для AAU в энергетике. Российские RMU, безусловно, достойны самых высоких котировок. Но опыт показывает, что в едином механизме (типа МЧР или ПСО) до них руки покупателей «не доходят». С другой стороны наличие у части развитых стран, включая Россию, отдельных обязательств по LULUCF могло бы наладить кооперацию и торговлю между этими странами, а значит и потенциальную поддержку российским лесным проектам.  

Еще одним вопросом, потенциально важным для России, является наше участие в финансировании проектов по адаптации и снижению выбросов в других странах. С экономической точки зрения (по ВВП на душу населения) Россия может придерживаться мнения, что финансирование должно идти только со стороны стран Приложения 2 РКИК ООН, куда наша страна не входит. Но с политической точки зрения, особенно если Китай, Южная Корея и другие страны заявят о выделении средств, России как члену Восьмерки, вероятно, тоже надо будет принять посильное участие. В данном контексте может рассматриваться и аукционная продажа, например, 2% российских AAU. Здесь очень важны организационные решения. Сложно предположить, чтобы, например, США, отдали свою аукционную продажу (а о ней уже объявлено) в «чужие» руки. Поэтому речь может идти об аукционах, проводящихся странами, но для различных покупателей. В случае России, вероятно, для зарубежных покупателей. Затем средства могут идти в российский фонд, работающий по единым международным стандартам и критериям предоставления средств. 
Далее принципиальными представляются два момента. Первое - свободный выбор страной донором, в частности Россией, стран получателей помощи, например, стран Средней Азии. Второе – возможность для стран с переходной экономикой, для России, оставлять часть средств (треть, четверть) для внутренних мер по адаптации в наиболее уязвимых регионах, например, в Арктике. При положительном решении этих двух вопросов, аукционная продажа становится средством привлечения зарубежных средств для адаптации в наиболее уязвимых регионах в нашей стране, а также для помощи в других странах, где Россия несет немалую историческую ответственность. 

Вероятно, указанный выше набор вопросов - то о чем надо бы заранее договориться с США, ЕС и другими развитыми странами, перед тем, как выносить их на стол переговоров в Копенгагене.
Другой аспект будущих переговоров – более широкое вовлечение политиков и позиционирование переговоров по климату как части геополитического сотрудничества в целом. Вероятно, помочь этому сможет Форум в Париже в конце мая. В принципе на завершающей стадии любого крупного соглашения, когда решения принимаются на уровне глав государств и правительств, рассматривается не только само соглашение, но и весь спектр выгод и проблем международного сотрудничества с крупнейшими странами. Тут можно отметить, например: региональные приоритеты помощи странам, не входящим в Приложение 1, сотрудничество в совместном использовании водных и рыбных ресурсов, в решении проблем миграции населения, в здравоохранении, охране экосистем, в частности, арктических. В принципе возможны двух и многосторонние соглашения об экспорте биотоплива (как древесного для выработки тепла и энергии, так и биодизеля или метанола для транспорта). Вероятно, здесь будут особенно важны двусторонние встречи Россия – ЕС (под председательством Швеции), и Россия – США во второй половине 2009 г.
На следующую встречу в Бонне в июне 2009 г., вероятно, можно наметить две наиболее «горячие» темы.
· Установление среднесрочных численных целей развитых стран на период до 2020 г. (как вариант 2013-2017 или 2018-2022 гг.). 
· Разработка механизмов NAMA, включая мониторинг, отчетность, финансирование и передачу технологий, позволяющих развивающимся странам начать ограничивать выбросы.
Затем на 2009 г. намечены следующие встречи.
· Август 10-14, Бонн. Неофициальная встреча Рабочих групп, где не будет заседаний контактных групп, открытых для организаций – наблюдателей.
· Сентябрь, 29 – 9 Октябрь, Бангкок. Официальная сессия Рабочих групп.
· Ноябрь 2 – 6 (место пока не определено). Продолжение официальной сессии Рабочих групп, первая часть которой пройдет в Бангкоке.
После чего 7-18 декабря соберется Конференция в Копенгагене
.
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Невыполнение планов не влечет необходимости покупки разрешений на выбросы 





Уровни, заданные страной для определенных предприятий по плану NAMA





Результат проекта или деятельности финансируемый по плану NAMA





Выбросы по  плану NAMA





Обязательства страны: в 2013 – 2020 гг. рост выбросов, например, на  30% меньше, чем по базовому сценарию: �реализация плана NAMA при поддержке развитых стран 





2020





2030





2012





1990





Год





Выбросы парниковых газов в стране, не входящей в Приложение 1





Выбросы по базовому сценарию развития








� В данном обзоре сокращения и термины, используемые в переговорах ООН по проблеме изменения климата, даются без расшифровок и пояснений. Это стало возможно ввиду выхода из печати специально подготовленного словаря на русском языке, см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/290/" ��http://www.wwf.ru/resources/publ/book/290/� 


� Коалиция неправительственных экологических организаций – Climate Action Network, активно работающая на сессиях РКИК ООН в качестве наблюдателя, подготовит к следующим переговорным сессиям позицию и предложения, которые можно будет посмотреть на сайте � HYPERLINK "http://www.climatenetwork.org" ��www.climatenetwork.org� (CAN International) или � HYPERLINK "http://www.climnet.org" ��www.climnet.org� (CAN Europe). Там же можно найти выпуски газеты ECO, ежедневной выходящей во время переговоров и критически оценивающей их ход. Также имеется сайт � HYPERLINK "http://www.climnetcee.org" ��www.climnetcee.org� (CAN Eastern Europe and Eurasia, включая Россию и все другие республики бывшего СССР, кроме балтийских стран) и открытая электронная дискуссионная группа стран СНГ по вопросам климата и переговоров по РКИК ООН � HYPERLINK "mailto:can-eecca@googlegroups.com" ��can-eecca@googlegroups.com� .


� Документы FCCC/AWGLCA/2009/8 от 19 мая 2009 г. и FCCC/KP/AWG/2009/7 от 14 мая 2009 г., см. � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" ��www.unfccc.int�


� Специальный обзор по вариантам финансирования деятельности в развивающихся странах после 2012 г. был подготовлен ранее, см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc" ��http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc�


� Последние предложения стран (после предыдущей сессии в Бонне в начале апреля 2009 г.) имеются на сайте � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" ��www.unfccc.int�,  для AWG KP они сведены в документы FCCC/KP/AWG/2009/Misc 8-12, для AWG LCA более 70 предложений от более чем 40 стран помещены в документы FCCC/AWGLCA/2009/Misc 1, Parts 1-2 and Add 1.





� Россия не представила в апреле – мае отдельного предложения, но стала участником совместного предложения развитых стран “Joint submission by Australia, Belarus, Canada, the European Community and its Member States, Iceland, Japan, New Zealand, Norway, Russia, Switzerland, Ukraine. Information relating to possible quantified emissions limitation and reduction objectives as submitted by Parties. Submission to the AWG-LCA and AWG-KP”. Поэтому приводимая ниже информация основывается на более ранних предложениях России, в частности, на конференции в Познани.


� Детальные данные имеются в представленных Россией в РКИК ООН 15 апреля 2009 г. таблицах Общего формата отчетности (Common Reporting Format), см. � HYPERLINK "http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_inventories/national_inventories_submissions/items/4771.php" ��http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_inventories/national_inventories_submissions/items/4771.php�.


� И.А. Башмаков. Низкоуглеродная Россия: 2050 год. Центр по эффективному использованию энергии. Москва 2008 г. 


Кожуховский И.С. (Агентство по прогнозированию балансов в энергетике), Климат и энергетика: проблемы и  вызовы. Доклад на конференции "Глобальное изменение климата и углеродный рынок: проблемы, решения перспективы" Москва, Высшая школа экономики. 27 января 2009 г. Расчеты сделаны на базе работ И.А. Башмакова. 


Кокорин А.О., Сафонов Г.В. Можно ли просчитать развитие энергетики России на 15-20 лет вперед, чтобы составить надежный сценарий изменения выбросов парниковых газов? «Мировая энергетика», № 4 (63) апрель 2009 г. � HYPERLINK "http://www.worldenergy.ru/doc_20_59_3114.html" ��www.worldenergy.ru/doc_20_59_3114.html�


� Бюллетень на русском языке подготавливается группой «Экозащита» при активном участии других участников конференции и технической поддержке Фонда Генриха Белля, см. � HYPERLINK "http://antiatom.ru/ab/taxonomy/term/19" ��http://antiatom.ru/ab/taxonomy/term/19� или пишите на � HYPERLINK "mailto:ecodefense@gmail.com" ��ecodefense@gmail.com�. Выпуски, подготовленные в апреле 2009 г. на предыдущей сессии в Бонне, также имеются на климатической странице сайта WWF России � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" ��www.wwf.ru/climate�.


� См. � HYPERLINK "http://meteorf.ru" ��http://meteorf.ru�, если Вы хотите регулярно получать информационный бюллетень, сообщите об этом по электронному адресу: � HYPERLINK "mailto:meteorf@mail.ru" ��meteorf@mail.ru�


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/L.2


� Специальный обзор по секторным подходам и механизмам был подготовлен ранее, см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-sectorsl-oct08-russian.doc" ��http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-sectorsl-oct08-russian.doc�


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/L.6


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/MISC.7 от 7 апреля 2009 г.


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/L.3


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/L.5


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/L.4


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/L.7


� Документ FCCC/KP/AWG/2009/L.8


� Документ РКИК ООН 1/СР.13


� Документ FCCC/AWGLCA/2009/L.2


� Документ FCCC/AWGLCA/2009/CRP.1, CRP.2, CRP.3


� Дополнительный аналитический обзор о состоянии углеродного рынка см. на сайте � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" ��www.wwf.ru/climate�


� Специальный обзор по вариантам финансирования деятельности в развивающихся странах после 2012 г. был подготовлен ранее, см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc" ��http://www.wwf.ru/data/climate/copenhagen/kokorin-adapt-finance-oct08-russian.doc�


� Приводимые ниже ориентировочные рассуждения отражают исключительно мнение автора и не претендуют на точность и полноту.


� По Киотскому протоколу единицы поглощения (RMU) переносить на будущее нельзя, но вероятно можно «закрыть» обязательства 2008 -2012 годов единицами RMU, а свободные и «полновесные» AAU запасти на будущее.


� Кроме сайта РКИК ООН, работающего преимущественно на английском языке, для освещения КС-15 создан специальный вебсайт, представляющий собой очень полезный информационный ресурс, причем работающий и на русском языке � HYPERLINK "http://www.cop15.dk" ��www.cop15.dk�
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