Рабочий вариант для обсуждения среди специалистов стран СНГ
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Предисловие

Подготовка нового соглашения по проблеме изменения климата «Копенгаген – 2009» во многом сводится к финансово-экономическим переговорам. Вопросы о том, почему и как меняется климат, почему так важно удержать антропогенный рост средней температуры в пределах 20С, почему нужно в 2 раза снизить глобальные выбросы парниковых газов к 2050 году на переговорах не обсуждаются. Все страны сошлись во мнении, что научной основой переговоров является четвертый Оценочный доклад Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК или IPCC), а правовой основой Балийский план действий, принятый в декабре 2007 года на тринадцатой Конференции сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (КС РКИК ООН). В Балийском плане содержатся положения о «новом и дополнительном», а также «адекватном и предсказуемом» финансировании со стороны развитых стран для снижения выбросов, адаптации, прекращения сведения тропических лесов и наращивания потенциала в развивающихся странах, а также для передачи им технологий. В принципе те же положения содержатся в Статье 4 РКИК ООН, говорящей о помощи развитых стран развивающимся, но сейчас предполагается, что объем помощи будет кардинальным образом увеличен, что потребует и новых институциональных решений. 

Если бы суммы были лишь несколько больше нынешних финансовых потоков помощи развитых стран развивающимся, то, вероятно, обсуждение не было бы столь сложным и противоречивым. Однако речь идет о выделении дополнительных средств, которые к 2020 г. могут достичь 100 и более долларов в год, в то время как в 2008 году весь поток помощи развитых стран развивающимся был порядка 120 млрд. долларов
. 

Все страны говорят о важности справедливого распределения груза финансирования мер в развивающихся странах. На начальном этапе переговоров это ограничивалось риторическими ссылками на принцип «равной, но дифференцированной ответственности всех стран», где развитые страны подчеркивают слово «все», а развивающиеся страны – слово «дифференцированной». 
Сейчас дискуссии в основном ведутся по вопросам институциональной структуры, источников и объемов средств на 2020-ый год. Однако, очень важен вопрос и о «раннем» или пилотном финансировании. Имеется в виду немедленная помощь, прежде всего, для наиболее уязвимых к ударам стихии и наименее развитых стран. 

Маловероятно, чтобы долгосрочные решения по институциональным вопросам и источникам средств на период до 2020 года были приняты на конференции в Копенгагене в декабре 2009 г., скорее всего, для этого понадобится еще год переговоров. Однако, что касается немедленной помощи, есть все основания ожидать срочного принятия решений о финансировании на ближайшие 3-5 лет.
Финансовые ресурсы и инвестиции обсуждаются в специально образованной Контактной группе как часть деятельности Специальной рабочей группы по Долгосрочным мерам сотрудничества (СРГ-ДМС или AWG LCA), созданной на Бали и работающей в рамках переговоров по РКИК ООН. 

На последнем раунде переговоров в ноябре 2009 г. в Барселоне Контактной группой был выработан неофициальный документ №54 (non-paper No.54) от 6 ноября 2009 г., где отражены все предложения стран. Они сведены в очень краткий 5-страничный текст по двум главным аспектам переговоров: источникам средств и институциональным вопросам. Остальные, менее спорные вопросы, содержатся во второй части документа, повторяющей соответствующие разделы более раннего документа №34 от 20 октября 2009 г. 
С другой стороны, в процессе переговоров неоднократно подчеркивалось, что все “non-papers” - неофициальные документы, не замещающие единого переговорного текста по всем вопросам, подготовленного летом 2009 г. (документ FCCC/AWGLCA.2009/INF.2)
. Весьма вероятно, что страны могут вернуться к более ранним версиям документов.

В последующих разделах обзора дается: 
1) краткий анализ источников финансирования, включая оценку потенциального объема средств на 2020 год; и

2) ориентировочный прогноз развития ситуаций по трем сценариям, включая роли различных институтов: ГЭФ, органов РКИК ООН, банков развития и национальных агентств помощи крупнейших развитых стран.
Эти разделы представляются автору обзора как менее подверженные резким изменениям на конференции в Копенгагене. Переговорный текст, наоборот, может существенно меняться. Поэтому его изложение дано как приложение к обзору. 
В двух других приложениях рассматриваются инновационные предложения США и Норвегии – создание Глобального фонда – операционного органа финансового механизма нового соглашения; и аукционная продажа квот как источник финансовых средств.
Источники финансирования и оценка потенциальных объемов средств
Как выходить из кризиса? В 2008 г. объем международных трансакций снизился на 14% - налицо «деглобализация» финансовой системы. По мнению многих экспертов это удачная возможность для перенаправления финансовых потоков в направлении развития ВИЭ и технологий с низкими выбросами парниковых газов. С этой точки зрения, не только получение, но и предоставление целевых инвестиций может быть выигрышным для долгосрочного развития бизнеса в развивающихся странах. В принципе частный бизнес это понимает, но все же, особенно в условиях кризиса, не спешит активно участвовать в климатических инвестициях. Поэтому планируя первые шаги на следующие 5-10 лет, все страны на первый план ставят государственные средства – официальную помощь развитию (ОПР). 

Экспертный анализ хода официальных и неформальных дискуссий позволил составить ориентировочную таблицу с описанием максимальных и минимальных оценок источников средств
. Источники средств ранжированы в таблице по мере убывания вероятности их реализации: на первом месте традиционная практика выделения ОПР. Затем идет уже практикуемое для наполнения Адаптационного фонда Киотского протокола отчисление с проектов Механизма чистого развития (МЧР). Далее платежи с авиа и морских перевозок, активно обсуждаемые на переговорах и уже запланированные рядом стран, в частности ЕС. Замыкает таблицу международная аукционная продажа разрешений на выбросы. Эта идея также обсуждается, но больше как внутренняя мера США, ЕС и других стран. Как международная мера она гораздо менее популярна (см. описание международной аукционной продажи ниже в Приложении 3).
Группа 77 и Китая, в частности, Индия, малые островные государства считают, что развитые страны должны дополнительно отчислять не менее 0,5% ВВП на помощь развивающимся странам в деле адаптации и снижения выбросов парниковых газов. Группа наименее развитых стран предлагает увеличить помощь до 1% ВВП. Это означает увеличение ОПР в 2-3 раза, сейчас она составляет около 0,3% или примерно 120 млрд. долл. 

Заметим, что еще в 2002 г. принималось решение об увеличении ОПР на все цели развития до 0,7% (Монтеррейское решение
), что на 2007 г. означало бы 260 млрд. долл. Однако, на деле это решение не выполняется, пока только пять небольших развитых стран достигли уровня 0,7%, еще семь стран поставили своей задачей достичь данного уровня к определенному сроку. Крупнейшие страны «Семерки» (Восьмерка минус Россия) сильно далеки от данного норматива, в среднем для этих стран ОПР составляет 0,23%, что дает среднее значение для всех развитых стран равное лишь 0,28%. Вероятно, это наглядная иллюстрация того, что благие решения, не подкрепленные международным соглашением, подлежащим ратификации, в мире не выполняются. 

В целом эксперты достаточно сдержано относятся к предложениям о резком дополнительном росте ОПР, специально направляемой на климатические цели. Учитывая неофициальные заявления ЕС, США, Японии и ряда других развитых стран, рост «климатической» ОПР до 10 млрд. долларов можно считать гарантированным в любом случае. По максимуму этот рост оценивается как 50 млрд. долларов на 2020 год, что в 2-3 раза меньше требований Группы 77. Вопрос роста ОПР обсуждался на встрече Группы 20 (G20) в Питтсбурге в сентябре 2009 г. Там отмечалось, что источником роста ОПР может быть удаление субсидий на использование ископаемого топлива в развитых странах, в том числе в России. Но там же отмечалось, что этот процесс должен идти синхронно с удалением аналогичных субсидий в сильнейших развивающихся странах, прежде всего, в Китае и Индии. 
	Источник средств


	Мин. оценка, 2020 г., млрд. долл.
	Макс. оценка, 2020 г., млрд. долл.
	Принятые предположения

	Официальная помощь развитию (ОПР) от развитых стран по каналам ООН. 


	~10
	~50
	Сейчас все ОПР составляет 120 млрд. долл., на климат приходится ~1 млрд. Развивающиеся страны настаивают на дополнительном финансировании, а не на перераспределении средств.

Увеличение ОПР может, в частности, идти при высвобождении средств в результате отмены субсидирования использования ископаемого топлива в развитых странах.

	Отчисления с проектов (МЧР, ПСО) и межгосударственной торговли квотами
	0,3
	1,7
	Диапазон оценок зависит как от процента отчислений (2-12%), так и от объема проектов и трансакций.

В любом случае этот источник играет минимальную роль. Работа Адаптационного фонда только за счет данного источника (сейчас 2% с МЧР) невозможна. Принятие решений о сходных отчислениях с проектов ПСО и международной торговли квотами не сможет кардинально улучшить наполнение данного фонда

	Платежи с авиационных перевозок или их включение в системы торговли квотами
	4
	12
	Оценка Oxfam International, Dec. 2008

	То же с морских перевозок
	6
	17
	Оценка Oxfam International, Dec. 2008

	Аукционные продажи квот (ЕУК) развитыми странами
	4 
	40
	Продается от 2 до 6% всех квот стран Приложения 2 (или Приложения 1) по цене от 20 до 50 долл. за тонну.


В настоящее время каждый выпуск Сертифицированных снижений выбросов (CER) по проектам МЧР, облагается 2% сбором, поступающим в Адаптационный фонд Киотского протокола. Сбор платится в виде единиц CER, которые могут быть проданы на углеродном рынке и легко обращены в «наличные». Инновационных характер сбора заключается в том, что, во-первых, он собран с представителей частного сектора международным органом, Исполнительным советом МЧР. Во-вторых, сбор независим от национальных казначейств и других внутренних органов. В третьих он не связан с платежами развивающимся странам из средств налогоплательщиков развитых стран. Конечно, как и весь МЧР, данный сбор вызывает немало критики. Ряд проектов МЧР сомнительны с точки зрения влияния проектов на социальные и экологические проблемы местного населения. Нередко МЧР называют «платой бедных людей в богатых странах богатым людям в бедных странах». Однако, тем не менее, это работающий инновационный механизм, где в целом гораздо больше плюсов, чем минусов.
Согласно РКИК ООН
, совокупные доходы от продажи 2% CER до 2012 могут быть от 80 до 300 млн. долларов. По оценкам Мирового банка и UNDP
, 100 - 500 и 160 – 950 млн. долларов. Различия вызваны разными оценками цены CER (учитывая снижение цены в 2008 -2009 гг.) и объемов их выпуска. GLOBE International дает диапазон равный 400 – 1500 млн. долларов.
Сейчас на переговорах стоит вопрос расширения сбора на другие экономические механизмы: проекты совместного осуществления (ПСО) и международную торговлю разрешениями на выбросы. Выдвигаются идеи и резко увеличить процент отчислений, особенно для ПСО и международной торговли. Заметим, что никакое из подобных решений кардинально ситуации не изменит. Объемы ПСО по объективным причинам значительно меньше, чем МЧР. Страны с переходной экономикой (главные потенциальные «хозяева» проектов совместного осуществления) никогда не смогут организовать столько же проектов, сколько Китай, Индия, Бразилия, ЮАР и другие развивающиеся страны. И по объемам экономики, и по численности населения эти страны «совместного осуществления» гораздо меньше всех развивающихся стран вместе взятых. 

Межгосударственная торговля квотами (аналог Статьи 17 Киотского протокола) не предполагается быть большой. Она, вероятнее всего, будет гораздо меньше объемов торговли на региональных рынках – в существующей Европейской торговой системе, и в планируемых японской и американской системах. То есть сбор с операций по «Статье 17» даст гораздо меньше, чем, скажем аналогичный сбор с операций в Европейской торговой системе. 
Отчисления от операций международного авиационного и морского транспорта активно обсуждается на переговорах, но большого прогресса пока не достигнуто. Ряд стран объявили, что они намерены в одностороннем порядке ввести подобные платежи. ЕС уже принял решение о введении платежей за посадку и взлет самолетов с территории ЕС. Однако все подобные намерения носят национальный или региональный характер и не являются предметом международных переговоров в РКИК ООН.
Тувалу предложил соответствующий план и активно его отстаивает. Предлагается использовать налог на международный морской и авиационный транспорт для финансирования Специального фонда изменений климата (Special Climate Change Fund) и Фонда наименее развитых стран (Least Developed Country Fund), оба из которых работали бы в рамках РКИК ООН и под управлением Глобального экологического фонда (GEF). Особенностью плана является совместное руководство КС РКИК ООН, Международной организации гражданской авиации (ICAO) и Международной морской организации (IMO) и сотрудничество в получении соответствующих сборов с международного морского и авиационного транспорта.
Ставки сборов предлагается сделать дифференцированными в зависимости от принадлежности страны к Приложениям 1 и 2 РКИК ООН. От сборов освобождаются морские суда и самолеты, отправляющиеся из наименее развитых страны и малых островных государств, вне зависимости от их государственной принадлежности.

Идея адаптационного сбора с авиабилетов была предложена еще в 2006 г. в качестве возможности получить от 4 до 10 млрд. долларов ежегодно. В частности, ее активно поддерживала Норвегия, однако, она не была поддержана всеми странами. Данный сбор можно назвать «сбором солидарности», когда наиболее богатые жители планеты, летающие самолетами, солидарны с наиболее бедными и уязвимыми слоями населения и делают соответствующие личные отчисления с каждого авиаперелета.

Ориентировочную оценку сбора с авиабилетов можно сделать следующим образом. При полете на современном самолете расход топлива составляет примерно 30 л на 1000 км на одного пассажира при условии загрузки самолета близкой к полной. Также надо учесть, что все самолеты, за исключением «малой» авиации с поршневыми двигателями, летят на большой высоте и оставляют инверсионный след, оказывающий немалое влияние на изменение климата. Поэтому расход топлива умножается на коэффициент 2,7. Эквивалентный расход топлива будет около 90 л на 1000 км на чел. или 200 г СО2-экв. на км. При полете на 5000 км эффект будет равен 1 т СО2-экв., что по рыночным ценам можно оценить как 20 евро или 30 долларов. Таким образом, например, при перелете Москва – Лондон – Москва сбор составит около 20 евро. Сбор при полете из Москвы в Нью-Йорк или Петропавловск-Камчатский и обратно составит 75 и 65 долларов соответственно. В целом порядок величины сбора будет равен 5% от обычной цены билета экономического класса. 

По мнению экспертов, введение сбора имело бы двойной эффект. Во-первых, собирались бы средства, а во-вторых, сокращалось бы число самих перелетов, что само по себе приводило бы к снижению выбросов парниковых газов.
Международная аукционная продажа разрешений на выбросы (ЕУК) (см. Приложение 3) потенциально очень мощный источник средств. 
Минимальная оценка подразумевает участие только стран Приложения 2, суммарное количество ЕУК которых в 2020 г. будет равно не более 10 млрд. (сейчас выбросы этих стран составляют более 11 млрд.). При продаже 2% ЕУК по цене 20 долл. получается 4 млрд. Если аукционная продажа охватывает все страны Приложения 1, то количество ЕУК возрастает, но не сильно, примерно на 3 млрд. Гораздо большее влияние оказывает процент ЕУК, направляемый на аукционную продажу. Для сравнения, согласно предварительному варианту соответствующего закона США, с 2012 г. 1% направляется на внутренний аукцион, а к 2050 г. эта доля возрастает до 7%. В свете этого, в качестве максимальной оценки доли аукционной продажи на 2020 г. были взяты 6%. Столь же большое влияние, как и «процент» оказывает цена на углеродном рынке. По максимуму это 50 долл., что в итоге поднимает максимальную оценку дохода от аукционной продажи в 2020 году. до 40 млрд.
В приведенной выше таблице суммирование минимальных и максимальных оценок отсутствует не случайно. Вероятно «взаимодействие» источников, имеется в виду, что большее выделение традиционной помощи из государственных бюджетов развитых стран (ОПР) может быть при отсутствии платежей с авиационных и морских перевозок, а также аукционной торговли. И наоборот, активное внедрение платежей и аукционов, вероятно, приведет к снижению ОПР. По этой причине минимальная оценка суммарных средств, приводимая в следующем разделе, меньше суммы минимальных оценок различных источников. То же относится и к суммарной максимальной оценке – она составляет до 70 млрд. долларов в год (см. столбец «реальная цель» на 2020 год в таблице в следующем разделе), что намного меньше, чем сумма максимальных оценок отдельных источников средств.
Возможные сценарии и роль различных финансовых институтов
Как отмечалось в предыдущем разделе некоторые положения в переговорном тексте частично или даже полностью стоят в квадратных скобах. Их положения или само существование пока не находят консенсуса среди стран-участников переговоров. 

Что касается самого факта создания Финансового механизма, это не вызывает сомнений. Страны признают, что нужен механизм - «способ действия» в области финансов и инвестиций, прописанный в новом соглашении (пункт 8 переговорного текста №54). Далее возникают три главных организационных вопроса (все их варианты стоят в квадратных скобках):
1) Кто будет операционным органом Финансового механизма (куда будут вноситься средства и кто будет их распределять между исполнительными органами)? Сейчас эту роль для целей РКИК и Киотского протокола играет Глобальный экологический фонд (ГЭФ).
2) Как РКИК ООН будет руководить работой операционного органа? Сейчас РКИК ООН может давать руководящие указания ГЭФ (guidance), но не является администрирующим органом (authority), назначающим руководство ГЭФ (у него есть свой Наблюдательный совет), или определяющим, сколько средств выделить на ту или иную программу ГЭФ. 
3) Кто будет исполнительными органами Финансового механизма и кто и как будет контролировать их работу? Сейчас это агентства ООН (ЮНЕП, ПРООН, ЮНИДО и т.п.), Всемирный банк и региональные банки развития (EBDR, ABRD, Африканский банк развития и др.)

Важный дополнительный вопрос – какова будет роль и национальных агентств помощи (USAID, Euro AID, CIDA, SIDA и т.п.) и насколько РКИК сможет давать руководящие указания по их работе.
В контексте переговоров в РКИК ООН можно выделить следующий принципиально важный момент: сколько и кому платить прямо зависит от того «где» находится фонд, куда вносятся средства. Здесь есть два «полярных» варианта.

а) Операционный орган и фонд или фонды работающие, внутри РКИК ООН (предложения Группы 77 и Китая). В качестве операционного органа может выступать Исполнительный комитет (ИК, Executive Board) или иной орган РКИК ООН. Тогда всю финансовую структуру надо создавать «с нуля». Система ГЭФ-агентства-банки может работать параллельно, но главный поток средств пойдет по-новому. 
В этом случае, согласно Конвенции (а менять ее страны не собираются, в этом имеется консенсус, ведь иначе ее переработка займет много лет) платить должны только страны Приложения 2 РКИК ООН – наиболее развитые страны, куда Россия и другие страны СНГ не входят. Также не должны платить такие страны, как Кувейт, Саудовская Аравия, Сингапур и т.п., формально считающиеся развивающимися. 
Такой вариант означает наше изоляцию от реального участия в финансовом механизме - «мы ничего не платим и ничего не получаем». В выступлениях делегаций России и других стран СНГ подчеркивалось, что по данному варианту платить должны страны Приложения 2 и добровольно другие страны, которые имеют на это возможности и намерения. Подчеркивалось, что в данном контексте совершенно невозможно заменять Приложение 2 на 1 (такая идея содержалась в выступлениях развивающихся стран).
б) Операционный орган (в целом аналогичный ГЭФ) и фонды – исполнительные агентства, работающие вне РКИК ООН, но под его руководством и/или определенным администрированием (предложения развитых стран). Тогда не нужно создавать новую финансовую структуру, достаточно усилить существующую или продублировать ее как ГЭФ-2. В качестве аргумента «за» этот вариант и «против» противоположного называется профессионализм и минимум издержек. Как бы ни были велики накладные расходы ГЭФ, мировой опыт показывает, что образование новых органов, как правило, накладные расходы только увеличивает. 
В этом случае страны платят в ГЭФ или его аналог. Здесь имеется сложившаяся практика и определенная шкала, основанная на уровне экономического развития страны (ВВП на душу населения в пересчете по паритету покупательной способности). Шкала, как сам принцип расчета ВВП, вызывает немало нареканий, но на данный момент это лучшее и работающее, что имеется. Развивающиеся страны предлагают дополнить критерии (формулу) внесения средств такими параметрами как: выбросы парниковых газов на душу населения, историческая ответственность страны (кумулятивные выбросы парниковых газов за период с 1850 г) и т.п. Развитые страны не согласны менять сложившуюся практику, так как это приведет к перекосам в объеме вносимых средств, не отражающим реальный уровень развития различных стран.
Россия и другие страны СНГ неоднократно подчеркивали, что должны платить все страны в соответствии с их реальным уровнем экономического развития. Данный вариант отвечает этому мнению. Россия сейчас является донором ГЭФ, IMF и других международных органов. Разумность подхода, основанного на пропорциональном увеличении платежей, подчеркивалась, в частности, на Форуме ведущих экономик (MEF) летом 2009 г. в Мексике, где эту идею поддержал и президент России. Что касается расчета платежей с дополнительными критериями, предлагаемыми развивающимися странами, то Россия, как и большинство развитых стран, отрицательно относится к революционным преобразованиям сложившейся практики, отмечая возникающие при этом перекосы и несоответствия. 

Когда предметом переговоров являются очень большие суммы, нужно и неизбежно «плавное начало» (или «ранние действия», early actions) на ближайшие 3-5 лет. Собственно в Копенгагене в декабре 2009 г. речь пойдет именно об этом. Ранее ЕС заявил, что готов предоставлять 5-7 млрд. евро ежегодно в ближайшие три года на нужды наиболее уязвимых и наименее развитых стран для срочных мер по адаптации и наращивания технического и кадрового потенциала. Вероятно, очевидно, что «ранние действия» могут использовать только уже имеющуюся финансовую структуру.
В соответствии с вариантами а) и б) параграф 9 документа №54 имеет 2 части. В первой КС образует фонд или фонды и определяет их взаимодействие (далее в сноске перечислено около 10 фондов, предложенных разными странами). Во второй части параграфа Стороны образуют фонды и далее в сноске перечислено несколько фондов, в частности, предложенных США и Японией (принцип работы см. ниже в приложении, где подробно разбирается предложение США о Глобальном климатическом фонде).
Тот же «дуализм» сохраняется и далее в документе №54: либо КС либо Стороны принимают решения об образовании Исполнительного Комитета (ИК, Executive Board) и/или фондов (параграф 10). Соответственно ИК или операционный орган, работающий вне РКИК ООН, формируются тем или иным образом из представителей различных стран (параграф 11). То же дуализм касается деталей работы ИК или иного операционного органа, в частности, работы панелей экспертов, системы мониторинга и оценки результатов работы (параграф 12). Параграф 13 документа №54 посвящен роли существующих финансовых институтов, включая двусторонние, региональные и многосторонние агентства и каналы помощи. В одной  из версий здесь предлагается подтвердить роль ГЭФ как операционного органа финансового механизма РКИК ООН. 
Дополнительные параграфы 14-20 посвящены возможности иного подхода (все они стоят в квадратных скобках) – созданию органа нового типа, подотчетного КС (он был предложен Австралией и в предыдущих версиях текста он назывался Платформой по содействию - Facilitative Platform). Орган должен осуществлять политическое и операционное руководство финансовым механизмом, но не являться «центром сосредоточения средств». Фактически это гибридное предложение между указанными выше вариантами а) и б), позволяющее КС максимально руководить работой, но выводящее средства из под прямой принадлежности РКИК ООН.
Экспертный анализ хода официальных и неформальных дискуссий позволил составить ориентировочную таблицу с описанием сценариев развития событий
. Сценарии отталкиваются от нынешнего состояния дел и состоят из 3 компонент: объем средств (на 2020 г.), их источники и способы управления.
По объему средств сейчас на климат приходится лишь порядка 1% от всей помощи развитых стран развивающимся. Не вызывает сомнения продолжение уже идущего перераспределения средств, когда на климат будет направлено в 10-15 раз больше. В этом случае Официальная помощь развитию (ОПР) остается главным источником, а ГЭФ и двусторонние агентства помощи – главными исполнителями, к которым может добавится один или несколько фондов РКИК. Примером таких фондов может служить Адаптационный фонд Киотского протокола, принципиально новый инструмент, работающий в рамках ГЭФ и под руководством РКИК ООН. Но это лишь минимальная цель, против которой резко выступают развивающиеся страны. 
Основной тезис, выдвигаемый Группой 77 и Китая, что приоритеты финансирования проектов должны определяться развивающими странами, получателями денег, а страна-получатель в обязательном порядке должна участвовать в формировании системы распределения средств.

Другой спорный момент – форма выделения средств. Индия и большинство других стран Группы 77 и Китая считают, что это может быть только гранты на полное покрытие расходов по мерам на адаптацию и снижение выбросов развивающихся стран. Развитые страны хотели бы видеть более широкий спектр финансовых инструментов, включая льготные кредиты и т.п. Они также подчеркивают, что при этом нельзя создать ситуацию, когда в условиях крупномасштабной государственной помощи, частные инвестиции в «климат» в развивающихся странах станут невыгодны, что приведет в конечном итоге к серьезным искажениям инвестиционного рынка.
Реально достижимая цель – дополнительное постоянно увеличивающееся климатическое финансирование с выходом к 2020 году на объемы 30-70 млрд. долларов в год. ОПР развитых стран по-прежнему остается главным источником, но немалый вклад начинают вносить платежи с авиационных и морских перевозок, возможна и аукционная продажа ЕУК, но в ограниченном формате и масштабах. Указанные объемы, вероятно, потребуют учреждения «ГЭФ-2», условно назовем этот многосторонний операционный орган Глобальным климатическим фондом (см. Приложение 2). «ГЭФ-1» при этом сохраняет свою роль, но концентрируется больше на передаче технологий и наращивании потенциала – своих традиционных видах деятельности, тогда как «климатический ГЭФ-2» имеет операционные «окна» для снижения выбросов, адаптации и прекращения сведения тропических лесов. 
В качестве экологической цели называется финансирование в объеме 160 млрд. долларов в год. Выход на такие объемы, вероятно, потребует крупномасштабного привлечения частных средств через закупку кампаниями разрешений на выбросы на аукционах, где будут продаваться Х% ЕУК развитых стран. По экспертным оценкам ведущую роль должен будет играть крупномасштабный многосторонний климатический фонд, хотя другие каналы поступления средств также будут работать. 
	
	Нынешнее состояние
	Минимальная цель
	Реальная цель
	Экологическая цель

	Объем средств на 2020 год - финансовых потоков на климатические цели от развитых стран к развивающимся
	Порядка 1 млрд в год, без учета МЧР, но с учетом 2% отчислений CER
	10-20 млрд. в основном не дополнительных средств, а перераспределенных существующих потоков помощи
	30-70 млрд. дополнительных климатических средств
	Порядка 160 млрд. долларов в год.

	Источники средств
	ОПР развитых стран (WB PCCF, двусторонние проекты по климату, Спец.фонд РКИК ООН и т.д.) 
	ОПР развитых стран Приложения 2 (возможны небольшие добровольные взносы прочих стран)
	ОПР развитых стран, платежи с бункерного топлива и в небольших  масштабах аукционная продажа ЕУК
	В основном аукционная продажа AAUs; платежи с бункерного топлива, ОПР развитых стран 

	Управление
	WB/ГЭФ, двусторонние фонды-агентства помощи развитых стран

Начал работу Адаптационный Фонд КП как новый инструмент - отчисления с МЧР 
	Один или несколько небольших фондов РКИК ООН, WB/ГЭФ, двусторонние фонды-агентства помощи развитых стран
	Глобальный (многосторонний) климатический фонд, а также один или несколько небольших фондов РКИК ООН, WB/ГЭФ, двусторонние фонды-агентства помощи развитых стран
	Основной поток средств идет через крупномасштабный Глобальный (многосторонний) климатический фонд, работающий под руководством РКИК ООН 


1. Аннотированное изложение переговорного текста по финансам и инвестициям 
(по состоянию перед Конференцией в Копенгагене в декабре 2009 г.)

Основные положения
Сейчас все основные положения о предоставлении средств стоят в квадратных скобках, не согласовано не только их содержание, но и сам факт наличия тех или иных положений. По этой причине перечисляемые ниже положения могут быть несопоставимы и даже противоречить друг другу
.

Финансирование будет являться непосредственной возможностью для стран Приложения 2 и других стран, имеющих на это возможности, исполнить свои обязательства по Конвенции в предоставлении развивающимся странам финансовой помощи, которая будет отражена в отчетах, четко оценена и классифицирована. 

Структура формирования средств все также будет основана на принципе общей, но дифференцированной ответственности, а также соответственно на принципе возможностей стран-участниц, что фактически выражается через определение «возможности платить» и определение «уровня выбросов».

Так как развитые страны имеют «климатический долг» перед развивающимися странами за использованные природные ресурсы во время своего индустриального развития, а также не забывая об ответственности за исторически накопившийся уровень выбросов и высокий уровень выбросов на человека сегодня, развитые страны должны осуществлять полную поддержку развивающихся стран в решении проблем изменения климата и адаптации к новым природным условиям. 

Основным источником финансовых средств должны служить новые и дополнительные средства, которые будут выходить за рамки текущего финансирования – Официальной помощи развитию (ОПР, Official Development Assistance), являясь дополнительными и к ее планируемому увеличению до 0,7% ВВП. 

Основным источником средств будет оставаться государственное финансирование. Однако важную роль будут играть и частные средства

Разделение сфер финансирования для частных и государственных средств. государственный сектор будет направлять средства на меры по адаптации и наращиванию потенциала. Частный сектор, сведенный в единую структуру, будет финансировать меры по предотвращению (снижению выбросов и прекращению сведения тропических лесов). 

Страны должны предпринимать усилия для поддержания и развития глобального углеродного рынка как ключевого инструмента экономически-эффективного снижения глобальных выбросов.

Финансовые средства будут распределяться по двусторонним, региональным и другим многосторонним каналам. 

Критерии для стран-получателей

Окончательно критерии по определению получателей финансовой помощи не выработаны на сегодняшний день. Есть три опции. 
1) Все развивающиеся страны имеют право на получение финансовой помощи. В приоритет финансирования должны быть поставлены меры по адаптации, особенно это относится к наиболее уязвимым и наименее развитым странам, перечисленным в параграфе 1 (c) (i) Плана Действий Бали / Ст. 4.8 Конвенции); 
2) Все развивающиеся страны имеют право на получение финансовой помощи в соответствии с основными положениями Соглашения, уделяя особое внимание потребностям в финансовой помощи странам, наиболее подверженным негативным влияниям изменения климата. Поддержка должна осуществляться на местном и национальном уровне; 
3) Все страны, которые будут соответствовать особым критериям, будут иметь право на получение финансовой помощи. При этом особое внимание будет уделяться наиболее незащищенным странам. Критерии будут определяться на основе национальных и региональных приоритетов развития, природных и географических особенностях, обеспеченности природными ресурсами, общего состояния экономики, уровня экономического и технического развития, места, занимаемого в Индексе развития человеческого потенциала, наличия права получать займы в Мировом Банке (МБРР и/или МАР - международной ассоциации развития) или иметь право получать техническую помощь от ПРООН через ОПЗ (ориентировочные плановые задания) определенной страны.

Источники средств

Окончательно список источников средств не выработан. Есть 11 опций, которые неофициально сведены в четыре типа. 
Традиционные источники (все перечисленные ниже варианты представляют собой 6 альтернатив, взаимно исключающих друг друга, внутри каждого пункта различные численные параметры стоят в отдельных квадратных скобках)

1. Начисляемые взносы Сторон-участниц Приложения II в размере от 0,5% до 2% ВНП или 0,5-1% ВВП в зависимости от исторического климатического долга и адаптационного долга.
2. Начисляемые взносы развитых стран-участниц вне ОПР в размере (% ВВП для всех стран Приложения 1) 1.5% ежегодно на меры по адаптации; 2% на поддержку механизма NAMA в развивающихся странах; 1% на передачу технологий и их распределение; 1% на наращивание потенциала в развивающихся странах (особенно указанных в параграфе 1 (c) (i) Плана действий Бали).
3. Начисляемые взносы всех стран-участниц, исключая наименее развитие страны, согласно формуле взносов, разработанной Конференцией Сторон, обновляемой на регулярной основе, которая отражает платежную способность страны и уровень ответственности за эмиссии.
4. Начисляемые взносы развитых стран-участниц Приложения II, согласно формуле взносов, разработанной Конференцией Сторон, обновляемой на регулярной основе и отражающей платежную способность страны и уровень ответственности за эмиссии на душу населения с 1850 года.
5. Взносы всех стран-участниц, исключая наименее развитые страны, по формуле формирования начисляемых взносов стран Приложения II, и добровольных взносов других стран;

6. Взносы от всех стран-участниц, кроме наименее развитых страны, начисляемые исходя из особенностей каждой страны и возможностей, рассчитываемых исходя из оценки объявленных взносов на многолетний период. При этом формируется определенный прогноз на основе информации по ожидаемым размерам и источникам отчислений.

Инновационные источники. Пошлины и налоги (перечисленные ниже опции и их альтернативные варианты стоят в квадратных скобках, внутри каждого пункта различные численные параметры стоят в отдельных квадратных скобках)

· Основным источником формирования финансовых средств будет государственный сектор развитых стран-участниц и других развитых Сторон Приложения II. Частные инвестиции и средства углеродного рынка будут являться дополнительными источниками финансов.

· Любое финансирование, предоставленное вне рамок Конвенции, не может быть рассмотрено как выполнение обязательств развитыми странами Статьи 4.3 РКИК ООН по обеспечению измеряемого, подотчетного и проверяемого выполнения пункта 1(b)(ii) Плана действий Бали.

· Финансирование мер по борьбе с изменением климата может осуществляться за счет продажи на международном аукционном рынке определенного процента разрешений на допустимые выбросы для развитых стран. КС должна определить, какой именно процент разрешений развитых стран может/должен быть продан на аукционе. Решение может быть выражено непосредственно в количестве разрешений; в зафиксированном проценте от общей суммы; в конечной сумме прибыли; или же в комбинированной форме этих показателей (предложение Норвегии об аукционной продаже, см. Приложение 3).

· Единая глобальная пошлина для стран, превышающих объемы эмиссий в 1.5-2 тонны углекислого газа на душу населения, кроме наименее развитых стран (предложение Швейцарии об едином углеродном налоге с определенным налоговым освобождением и сложной структурой распределения средств в зависимости от уровня экономического развития стран).
· Пошлины с развитых стран, собираемые с морского и авиационного транспорта (структура должна быть разработана Международной организацией гражданской авиации и Международной морской организацией). 
· Тот же вариант, что и выше, но пошлины не должны взиматься с рейсов, вылетающих из наименее развитых стран.

· 2-5% от проектов МЧР и 2-12% от проектов совместного осуществления и торговле разрешениями на выбросы.

· Пошлина в размере 2% на перевод капитала между субъектами стран [Приложения I] [Приложения II]. Пошлина собирается правительствами этих и полностью перечисляется в Адаптационный Фонд Конвенции.

Другие источники. 
· Дополнительные взносы развитых стран вне начисляемых взносов, взносы филантропических организаций, инновационные источники финансирования, включая снижение внешнего долга развивающихся стран как компенсацию за следование принципам устойчивого развития, особые кредитные схемы на устойчивое развитие; углеродный рынок, стимулируемый более амбициозными целями по уменьшению выбросов развитых стран.

· Финансирование от углеродного рынка и частных инвестиций, осуществляемое совместно со специализированными государственными фондами, отвечающее экономическим особенностям страны.

Штрафные источники. 
· Штрафные санкции для [развитых стран] [Приложения II] за несоблюдение своих обязательств по уменьшению эмиссий, предоставлению помощи в виде финансирования, передачи технологий и наращивания потенциала. Имеются дополнительные предложения, что данный источник должен использоваться исключительно для целей адаптации.
Распределение финансовых средств

Финансовые средства будут направляться на адаптацию, снижение антропогенного изменения климата, развитие и передачу технологий, наращивание потенциала. Дается список мер, на которые будет предоставляться финансирование:

· Меры по адаптации в соответствии со Статьями 4.4 и 4.9 Конвенции;

· Снижение антропогенного изменения климата;

· Распространение низкоэмиссионных технологий и экотехнологий;

· Разработка новых технологий, внедрение этих технологий, также риск-менеджмент и страхование;

· Наращивание потенциала для проведения мер по адаптации и снижению антропогенного изменения климата;

· Разработка национальных планов и их осуществление;

· Патентирование;

· Подготовка развивающейся страны к получению большого объема финансовых средств;

· Другие цели финансирования, определенные КС на основе проекта по оценке целесообразности финансирования.

Институциональные вопросы
Данное описание представляет собой изложение неофициального документа №34, разработанного на переговорной сессии в Бангкоке в октябре 2009 г. Те же положения по институциональным вопросам в значительно более сжатой форме были изложены в неофициальном документе №54 на переговорной сессии в Барселоне в ноябре 2009 г. Главные положения «сжатого текста» приведены в данном обзоре выше в разделе, «Возможные сценарии и роль различных финансовых институтов»

Описание институциональных вопросов в неофициальном переговорном документе №34 разделено на 4 опции или типа институциональных образований финансового механизма Соглашения. Как и выше, описание содержит предложения стран, которые могут не согласовываться и даже противоречить друг другу.
Тип 1: деятельность и операционный орган внутри РКИК ООН
КС РКИК ООН является главным органом, который принимает решения относительно получения и распределения средств. Под руководством КС будет функционировать система фондов:

· Фонд с определенным набором «окон» распределения финансовых средств (для снижения выбросов, адаптации и прекращения сведения тропических лесов; и/или

· Систему специализированных фондов; и/или
· Фонд по снижению антропогенного изменения климата и Фонд по адаптации.

КС будет назначать Исполнительный Комитет (ИК) и руководить им. Вероятно, будет создано два отдельных исполнительных органа: Исполнительный орган по финансированию и технологиям мер по адаптации (Executive Body on Finance and Technology for Adaptation (EBFTA) и Исполнительный орган по финансированию и технологиям мер по снижению изменения климата (Executive Body on Finance and Technology for Mitigation (EBFTM)). В каждом органе будет равноправно представлена каждая страна-участница для обеспечения эффективного управления финансовыми средствами.

Фонд EBFTA будет поддерживаться четырьмя техническими панелями: 1) исследование и развитие; 2) наращивание потенциала; 3) передача технологий по мерам по адаптации; 4) система наблюдения и управление информацией. Технические панели будут состоять из представителей стран, которые являются экспертами по относящимся к определенным панелям вопросам, выбранных КС, в равном соотношении по регионам.

Фонд EBFTM будет поддерживаться пятью техническими панелями: 1) исследование и развитие; 2) наращивание потенциала; 3) передача технологий по мерам по предотвращению изменения климата; 4) проблемы сведения лесов; 5) рыночные механизмы. 

Технические панели обоих фондов по исследованию и развитию помимо прочего должны координировать многосторонние технологические исследования, развитие и демонстрацию программ и предоставлять поддержку развивающимся странам посредством схем взаимодействия Север-Юг и Юг-Юг. 
Технические панели обоих фондов по наращиванию потенциала помимо прочих функций должны предоставлять информацию развивающимся странам по особо успешным методам наращивания потенциала, как среди развивающихся стран, так и среди развитых. Технические панели обоих фондов по передаче технологий должны помимо прочего поддерживать обмен информацией и знаний, отслеживать и оценивать прогресс по разработке новых технологий и их внедрения, а также подготавливать обзоры существующих технологий, включая информацию по приблизительной стоимости, рискам, выгодам и ограничениям использования, учитывая особенности страны. 
Техническая панель по системам наблюдения и управления информацией помимо прочего должна собирать, анализировать, классифицировать и архивировать информацию по процессам проведения мер по адаптации к изменениям климата в развивающихся странах, а также координировать обмен информации по удачным практикам проведения мер. 
Техническая панель по проблемам сведения лесов должна помимо прочего поддерживать проекты по борьбе со сведением лесных массивов. Техническая панель по рыночным механизмам должна вести контроль эффективности проведения мер по предотвращению в развивающихся странах, проводимых в рамках рыночных механизмов. Сферой деятельности этой панели будет являться анализ современного состояние секторов экономики, контроль и проверка планов проведения мер, регистрация мер по снижению изменений климата, выдача кредитов. 
Дополнительно будет создана Панель по мониторингу, отчетности и проверке, которая будет контролировать меры по предотвращению изменений климата и получаемую поддержку этих мер.

КС и Исполнительный Совет должны будут сформировать механизм для управления следующими фондами: 

· Адаптационный фонд Конвенции/Многосторонний адаптационный фонд
· Фонд по предотвращению изменения климата Конвенции (снижение выбросов)
· Фонд по борьбе со сведением тропических лесов (REDD)

· Многосторонний фонд по экотехнологиям для поддержки внедрения новых технологий

· Фонд по страхованию

· Специальный фонд по работе с воздействием ответных мер (response measures)
· Глобальный фонд по поддержке программы специального закупочного тарифа (стимулирование развития возобновляемых источников энергии)

· Фонд по наращиванию потенциала; Фонд по работе с технологическими рисками; Фонд по венчурному капиталу; Программа по предоставлению грантов на развитие технологий.

Важно отметить, что Многосторонний Адаптационный Фонд создается специально для стран с низким или средним уровнем дохода на душу населения. Фонд состоит из двух структурных составляющих: Превентивный орган (национальные программы, нацеленные на снижение рисков последствий катастроф и на экологически ответственные методы развития страны) и Орган страхования (при содействии страхового сектора экономики фонд страхует особо крупные риски, которые не могут быть застрахованы другим образом). 
Средства для этого фонда будут формироваться за счет единой глобальной пошлины на превышение уровня выбросов углекислого газа в 1,5 - 2 тонны на душу населения и взимается со всех стран-участниц. Каждая страна имеет право на удержание части прибыли от взимания пошлины для финансирование национальных мер по борьбе с изменением климата. Получение средств возможно через Национальный Фонд по проблемам изменения климата из расчета, чем беднее страна, тем большую часть прибыли может удержать эта страна. Остальные средства идут на пополнение Многостороннего Адаптационного Фонда. 

Глобальный фонд по поддержке программы специального закупочного тарифа (стимулирование развития возобновляемых источников энергии) должен обеспечивать гарантированные закупочные цены на энергию от возобновляемых источников (солнечная энергия, энергия ветра, солнечная энергия, геотермальная энергия, гидроэнергия и энергия из других возобновляемых источников) для производителей в развивающихся странах в течение 20 лет. Глобальный фонд должен также стимулировать процесс перехода на использование энергии от возобновляемых источников, не ставя под угрозу процесс развития в развивающейся стране и достигая экономии за счет сокращения издержек на производство энергии от возобновляемых источников.

Фонды должны будут управляться наблюдательными советами, которые будут выбираться путем открытого голосования. Каждый фонд будет иметь советников в лице экспертной группы или комитета, которые будут получать поддержку от технических панелей или панелей по специализированным вопросам (в т.ч. по вопросам наращивания потенциала, технологиям, проблемам сведения лесов в тропических странах и рыночных механизмов, о которых упомянуто выше).

Со стороны развивающихся стран-участниц должны быть предприняты меры с целью сформировать/усилить национальную систему финансирования и органы управления для эффективного использования финансовыми потоками, поступающими на развитие механизмов по борьбе с изменениями климата. При этом все развивающиеся страны должны иметь право на прямой доступ к этим средствам.

ИК должен ежегодно отчитываться перед КС по вопросам распределения средств. ИК также будет регулярно пересматривать меры, определенные для финансирования, принимая во внимание исторический дисбаланс и возникающую срочность выделения средства на определенные меры. 

Тип 2: операционный орган вне РКИК ООН – Всемирный климатический фонд 

Другим вариантом институционального формирования финансового механизма является создание Всемирного фонда по борьбе с изменением климата или Зеленого Фонда, который будет также функционировать под руководством КС, но находится вне РКИК ООН. В этом руководящих органах фонда будут равноправно представлены страны Приложения I и не Приложения I. 
В наполнении фонда принимают участие все страны Приложения I и страны не Приложения I, решившие принять в этом участие. Страны Приложения 1 вносят взносы в обязательном порядке. Размер взносов будет определяться на основе оценки платежного потенциала стран.

Фонд будет финансировать меры по предотвращению изменений климата. Часть средств фонда будет поступать в Адаптационный фонд Киотского Протокола. 
Все наименее развитые страны и страны не Приложения I будут иметь доступ к средствам фонда, при этом страны Приложения I будут иметь право на доступ к сумме не более 50% от их взносов в фонд. Страны не Приложения I будут иметь доступ к средствам в объеме, значительно превышающем размер их взноса в Фонд.
Распределение средств будет осуществляться в форм грантов. 
Исполнительными агентствами фонда будут существующие исполнительные финансовые институты (агентства ООН и банки развития).

Тип 3: операционный орган вне РКИК ООН – Глобальный климатический фонд, принципиальное отличие от типа 2 – финансируется более широкий спектр видов деятельности, но только в развивающихся странах, 
Климатический Глобальный Фонд (или аналогичные по типу работы фонды) формируется в качестве операционного органа финансового механизма Конвенции (такую роль сейчас для РКИК ООН играет ГЭФ, более подробно детали работы Глобального фонда см. Приложение 2). 
Фонд функционирует под руководством КС, которая определяет его политику, приоритетность программ и квалификационные критерии отбора мер для финансирования. Фонд и КС вступают в соглашение согласно Статье 11.3 Конвенции. Там говорится о том, что КС и органы, на которые возлагается управление финансовым механизмом, должны согласовывать процедуры для создания условий, обеспечивающих соответствие финансируемых проектов программным приоритетам и критериям отбора КС, а также условий, при которых конкретное решение о финансировании может пересматриваться в свете политики, программного приоритета и критериев отбора КС. 
Должны предоставляться регулярные отчеты о деятельности и финансовых операциях и определяться объемы финансовых средств, необходимых и имеющихся для осуществления Конвенции, создаваться условия, при которых эти объемы будут периодически пересматриваться. 
Фонд управляется органом, в котором представлены доноры и получатели в пропорциональном соотношении. Процесс формирования этого органа должен быть определен совещательным образом странами-участницами. 
Все страны кроме наименее развитых стран должны внести взносы в Фонд в соответствии с ситуацией в экономике и других условий, также учитывая платежный потенциал взносов на многолетний период. 

Существующая многосторонняя финансовая система (исполнительные агентства и банки развития) должна работать под операционным управлением фонда. 
Фонд финансирует программы и проекты развивающихся стран по адаптации и снижению антропогенного изменения климата (предотвращению), на основе принципов, учитывающих особенность страны-получателя средств. 
Фонд использует широкий спектр финансовых продуктов, выбирая подходящие определенной стране при конкретных экономических, географических и других ее особенностях. 
Тип 4: единая Платформа по содействию (предложение Австралии)
Австралия выступила с дополнительным предложением о Платформе по содействию (Facilitative Platform), которая должна быть универсальным реестром мер и проектов, предлагаемых к получению финансирования. Предполагается 4 раздела: 

1) наращивание потенциала в адаптации и предотвращении;

2) меры по адаптации (согласующиеся с общей стратегией низкоуглеродного развития страны);

3) меры по снижению выбросов (согласующиеся с общей стратегией низкоуглеродного развития страны); и

4) наращивание потенциала в целом (включая частное и государственное финансирование, технические, кадровые и прочие аспекты).

Данный тип управления финансовыми средствами подразумевает эффективное использование существующих финансовых институтов, включая ГЭФ, Фонд наименее развитых стран (LDCF), Специальный фонд по проблемам изменения климата (SCCF), многосторонние банки развития, специализированные институты ООН и другие существующие фонды. Эти фонды должны получать финансовую поддержку со стороны развитых, а также развивающихся стран, через двусторонние, региональные и другие многосторонние каналы. Также должна быть создана четкая система мониторинга, отчетности и проверки финансовых средств, предоставляемых через эти каналы.

Платформа по содействию будет сформирована КС. Секретариат Платформы по содействию будет выступать в качестве исполнительного органа (эксплуатационной организации) в период между сессиями КС. Платформа по содействию будет анализировать и оценивать финансовые и инвестиционные потоки и выявлять погрешности в построении схем распределения средств.

Также должен быть сформирован консультационный орган, который будет содействовать развивающимся странам в определении мер для финансирования, корректного составления предложений на финансирование и эффективного управления выделенными средствами. Этот орган должен регулярно отчитываться перед КС.

2. Предложение США о Глобальном климатическом фонде (Global Fund for Climate)

В целом это весьма конструктивное предложение, оно учитывает не только сложившуюся в мире финансовую архитектуру (которую в целом развитые страны не хотели бы ломать), но и отражает желание развивающихся стран придать больший вес РКИК ООН как «контролеру» финансовых потоков (как получения средств, так и их распределения). 

Согласно данному предложению Фонд будет операционным органом (operating entity) финансового механизма РКИК ООН по адаптации и предотвращению (сюда входит снижение выбросов и предотвращение сведения тропических лесов), а существующим финансовым институтам отводится роль опекунов (Trustees) исполнителей. 

В предложении специально подчеркивается, что ГЭФ также остается операционным органом финансового механизма РКИК ООН, причем, его работа значительно активизируется и фокусируется на проектах по наращиванию потенциала, новым технологиям, содействию в представлении отчетности и ряду других видов деятельности, которые должны быть перечислены в соответствующем приложении к решению КС РКИК. Именно поэтому США говорят, что они предлагают новую структуру (arrangement), а не новые институты. 

Фактически Глобальный фонд повторяет практику создания Адаптационного Фонда Киотского протокола (он начал работу после Конференции ООН в Познани в конце 2008 года). Имеется специальный Наблюдательный совет (Adaptation Fund Board) работающий под руководством Совещания Сторон Киотского протокола (СС, - аналог Конференции Сторон - КС РКИК ООН), СС определяет приоритеты и критерии работы фонда. Однако, практическую деятельность ведет уже ГЭФ и его исполнительные агентства - органы ООН и банки развития. 

В случае Глобального Фонда, вероятно, КС РКИК ООН будет решать, кто будет членами управляющего совета, будет устанавливать правила работы фонда, определять тематические направления и распределение средств между ними (имеются в виду различные «окна» для адаптации, снижения выбросов и тропических лесов). Меры и проекты, которые будут финансироваться, будут предлагаться самими странами-ресипиентами, в соответствии с их планами развития. 

Однако, подчеркнем, детали руководства Фондам со стороны РКИК ООН еще не проработаны, также не ясны детали взаимодействия руководства Фонда и исполнительных агентств.
В предложении США говорится о сбалансированном представительстве (“balanced representation”) доноров и получателей в руководстве фондом. Тут также используется опыт Климатического инвестиционного фонда Всемирного банка, где такое представительство уже опробовано на практике.

Предполагается, что фонд будет использовать различные финансовые инструменты: гранты, льготные кредиты, страхование и т.п., что встречает возражения развивающихся стран, в частности, Индии, настаивающих на чисто грантовом принципе работы.

Фонд будут учитывать нужды стран, сообразуясь с их возможностями самими оплачивать расходы, то есть более бедные и уязвимые страны будут получать помощь в первую очередь. Здесь можно привести пример работы Программы финансирования климатических мер (PCCF, это часть Климатического Инвестиционного Фонда Всемирного Банка), которая для каждого региона провела детальный анализ нужд, выявила наиболее уязвимые и слабые страны и начинает проработку, и финансирование конкретных мер. От стран бывшего СССР и Восточной Европы был выбран Таджикистан, где сейчас развертывается соответствующая деятельность объемом в миллионы долларов. Страны, занявшие в региональном рейтинге последующие места (это страны Средней Азии) в недалеком будущем также могут получить помощь. 

К слабости предложения можно отнести добровольность финансирования. Предполагается, что все страны, кроме наименее развитых, будут вносить в фонд средства, сообразуясь со своими возможностями и национальными особенностями. С этой точки зрения Фонд аналогичен Многостороннему Фонду, предложенному Мексикой. Получателями средств будут только развивающихся страны, это отличает данное предложение от Многостороннего Фонда, где в принципе получателем может быть любая страна.

Не удивительно, что это встречает возражения развивающихся стран, считающих, что развитые страны должны покрывать полную стоимость мер по предотвращению и адаптации в развивающихся странах. 

В выступлении России содержалась в целом положительная оценка данного подхода. Однако, подчеркивалось, что к странам с переходной экономикой должна быть проявлена определенная гибкость, и при определенных обстоятельствах те их них, где уровень развития еще далек от развитых стран, могут претендовать на получение содействия в целях наращивания потенциала и совместного участия в разработке новых «климатосберегающих» технологий. По мнению России, вносить средства должны как страны Приложения 2 РКИК ООН (развитые страны), так и другие страны, которые имеют на это возможность в соответствии с национальными обстоятельствами, но делать это добровольно, выражая тем самым солидарность с развивающимися странами, в наибольшей мере страдающими от изменения климата.

3. Международная аукционная продажа квот как источник средств
Как отмечалось выше, аукционная продажа квот в принципе может дать очень большие ресурсы. В данном случае имеется в виду идея, первоначально предложенная Норвегией, и касающаяся международной аукционной продажи разрешений на выбросы – Единиц установленного количества (ЕУК или AAU). Кроме данного предложения, есть уже вполне реальные и проработанные региональных и национальных аукционных продаж, в частности, внутри ЕС и в США. Однако, ориентируясь на читателей в России и других странах СНГ, здесь рассматривается только возможный международный механизм. Только он может быть предметом международных переговоров в Копенгагене и далее в 2010 году.

Суть предложения сводится к тому, что на международном уровне, малая часть разрешений на выбросы (например, 2%) могла бы быть удержана из распределения национальных квот внутри той или иной развитой страны и продана на аукционе соответствующей международной структурой. Доход, полученный в результате, может быть отправлен в фонд для использования в развивающихся странах: на адаптационные действия, снижение выбросов или другие специальные меры, например, на развитие и передачу технологий.
Технически отчисления ЕУК могли бы производиться через национальные реестры и Международный журнал трансакций (МЖТ, International Transaction Log, ITL). В МЖТ может быть заведен специальный счет, куда бы поступали национальные отчисления в виде ЕУК для последующей аукционной продажи.

Однако, если в стране, например в России, нет законодательства, регулирующего оборот такого вида государственной собственности, как ЕУК, то возникают юридические сложности. Более того, если предположить, что страна должна на международном аукционе закупать ЕУК (свои же или других стран) и расходовать на это средства государственного бюджета, то сложности становятся столь серьезными, что заставляют отказаться от подобного механизма. Прояснить этот вопрос удалось благодаря работе Сергея Ситникова и Макса Гутброда из компании Бейкер и Макензи
.
Они отмечают, что «участие в таком аукционе в качестве покупателя является правом, а не обязанностью соответствующего государства (в том числе, в связи с тем, что государства могут обеспечить достижение норматива по выбросам и иными мерами, включая национальные меры, нежели покупка таких ЕУК на международном аукционе)». Договоренность может быть такова, что страна – участник аукционной торговли заносит в свой Реестр 100-Х% ЕУК, а Х% МЖТ заносит на специальный счет. В таком случае никакой трансакции из Реестра в МЖТ не происходит и организация торговли не затрагивают напрямую государств-участников аукциона и их национальные реестры. На международном аукционе все квоты могут быть обезличены, что снимает вопросы о конкретных суммах, полученных или не полученных конкретной страны. 

Данное исследование подчеркивает, что в принципе любая страна (в лице своих уполномоченных органов государственной власти) могла бы назначить юридически самостоятельную организацию (существующую или создаваемую специально для таких целей), которая бы осуществляла приобретение квот, реализуемых посредством международной аукционной продажи. В этом случае, оплата приобретенных квот на выбросы должна была бы осуществляться непосредственно самой такой организацией без прямого участия в таких расходах, например, Российской Федерации (т.е., без прямого привлечения для этих целей денежных средств из бюджета страны). При этом правами по распоряжению и осуществлению иных юридически значимых действий в рамках заключенных международных договоров в отношении приобретенных квот на выбросы могла бы обладать сама страна, осуществляя их опосредованно через такую уполномоченную организацию.

Однако, такой вариант, выглядит маловероятным для России и других стран СНГ, которые в принципе не собираются покупать ЕУК за границей. Они собираются быть продавцами квот через проектный механизм Проектов Совместного Осуществления или иной механизм, предусмотренный новым соглашением, но не покупателями. 

Собственно, для страны, которая никак не планирует закупку ЕУК (что планируют Норвегия, Япония, ЕС и ряд других развитых стран), ни как страна, ни как отдельные юридические лица, аукционный механизм сводится лишь к более жестким обязательствам по снижению или ограничению выбросов парниковых газов. Обязательства становятся жестче на указанные выше Х%. 
Эти Х% страны СНГ могут достичь за счет внутренних дополнительных мероприятий. Например, введением более жестких стандартов и норм. Как вариант такого перевыполнения обязательств на Х% может использоваться внутренняя система торговли квотами/разрешениями на выбросы или иного регулирования повышения энергоэффективности для крупнейших компаний. Если эти компании будут покрывать, скажем, 40% выбросов страны, то Х% превращаются в 2,5Х% сверхпланового снижения за период обязательств (что будет равно 5%, если Х=2%). Учитывая масштабы планов по энергоэффективности, а также, что, вероятно, обязательства стран СНГ, входящих в Приложение 1 РКИК ООН, будут не особенно жесткими, каких-то особых проблем не создается.

Таким образом, можно заключить, что для Беларуси, России и Украины введение аукционного механизма, вероятно, превращается лишь в небольшое ужесточение обязательств. Последующая «нулевая» покупка ЕУК этими странами или юридическими лицами этих стран, фактически сводит аукционный механизм к «автоматической» продаже Х% ЕУК этих стран без их участия. При этом и не возникает противоречий с национальным бюджетным законодательством, но возникает вопрос о влиянии на международный углеродный рынок, ведь Х% данных трех стран СНГ, значительно больше, чем те же Х% всех стран ЕС. Однако этот вопрос уже выходит за рамки правового анализа влияния аукционного механизма на национальное законодательство.
В указанной выше работе Ситникова и Гутброда выделены следующие основные правовые требования, соблюдение которых было бы необходимо для участия страны, в частности, России в полноценной международной аукционной продаже квот на выбросы:

1) подтверждение в международном договоре, регулирующем международную аукционную продажу квот на выбросы, статуса возможности государства участвовать в международной аукционной продаже квот на выбросы в качестве права, а не обязанности государства (в частности, это может относиться к странам с переходной экономикой, не входящим в Приложение 2 РКИК ООН, но входящим в Приложение 1);

2) закрепление в международном договоре, регулирующем международную аукционную продажу квот на выбросы, возможности участия в международной аукционной продаже квот на выбросы не только самих государств, но и юридических лиц, уполномоченных на это соответствующим государством;

3) принятие уполномоченными органами государственной власти Российской Федерации (предположительно – Правительством России) нормативных актов (или единого нормативного акта), определяющих, помимо прочего:

· организацию, уполномоченную участвовать в международной аукционной продаже квот на выбросы;

· правила такого участия, принадлежность и порядок управления квотами на выбросы; 

· правовую природу квот на выбросы; 

· порядок и способ компенсации расходов уполномоченной организации в связи с приобретением и управлением квотами на выбросы; а также

· иные вопросы участия России в международной аукционной продаже квот на выбросы.

� Здесь и ниже имеются в виду доллары и иная валюта «нынешние» (в частности, в условном исчислении 2000 г.), а не в номинальном исчислении.


� Все указанные официальные и неофициальные документы имеются на сайте РКИК ООН � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" ��www.unfccc.int� - на странице, посвященной работе AWG LCA (все неофициальные документы подготовлены только на английском языке).


� Данная таблица подготовлена по результатам обсуждения среди экспертов по финансовым вопросам, участвовавших в переговорных сессия в Бангкоке и Барселоне в сентябре – ноябре 2009 г. Большой вклад в составление таблицы внесли эксперты из различных стран, работающие в организациях, входящих в Climate Action Network.


� Adopted during the International Conference on Financing for Development, held in Monterrey, Mexico, from 18 to 22 March 2002.


� UNFCCC (2007): Investment and financial flows to address climate change. Background paper. http://unfccc.int/files/cooperation_and_support/financial_mechanism/application/pdf/background_paper.pdf


� UNDP (2007): Human Development Report 2007/2008: Fighting climate change. Human solidarity in a divided world. http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2007-2008/


� Данная таблица подготовлена по результатам обсуждения среди экспертов по финансовым вопросам, участвовавших в переговорных сессия в Бангкоке и Барселоне в сентябре – ноябре 2009 г. Большой вклад в составление таблицы внесли эксперты из различных стран, работающие в WWF, в частности Марк Лукас (Канада).


� Данное приложение подготовлено стажером WWF России Александрой Бочкаревой


� Ниже в данном приложении курсивом даны примечания, поясняющие статус тех или иных положений.


� Меморандум, касающийся некоторых вопросов бюджетного законодательства России и «международной аукционной продажи квот на выбросы». С. Ситников, М. Гутброд. � DOCPROPERTY "DocNumber" \* MERGEFORMAT �55374268.1� октябрь 2009 г., «Бейкер и Макензи – Си-Ай-Эс, Лимитед» входит в состав Baker & McKenzie International, объединения, созданного по законодательству Швейцарии.
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