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На с то я щий тре тий вы пуск (часть II) Тру дов Де -
пар та мен та При ро до ох ран ной по ли ти ки Рос сий -
ско го пред ста ви тель ст ва Все мир но го фон да ди -
кой при ро ды (WWF) по свя щен но вым для Рос сии
эко но ми че ским ме ха низ мам ох ра ны при ро ды.
Это яв ля ет ся ло ги че ским раз ви ти ем на ча той в
1993 г. ак тив ной де я тель но сти WWF по со хра не -
нию при ро ды и фор ми ро ва нию си с те мы ус той чи -
во го при ро до поль зо ва ния в Рос сии.

Ана лиз про ек та «Ос нов ных на пра в ле ний со ци -
аль но-эко но ми че ской по ли ти ки Пра ви тель ст ва
Рос сий ской Фе де ра ции на дол го сроч ную пер спе -
к ти ву» по ка зы ва ет, что эко ло гия и со хра не ние
при род ной сре ды не вхо дят или, по край ней ме ре,
от чет ли во не сфор му ли ро ва ны в чис ле при ори те -
тов Пра ви тель ст ва. При этом, «ус той чи во вы со -
кие тем пы эко но ми че ско го ро с та» рас сма т ри ва -
ют ся в ка че ст ве уни вер саль но го ре ше ния всех
про б лем, с ко то ры ми стра на столк нет ся в бли -
жай шее де ся ти ле тие. Сам этот те зис во мно гом
бес спо рен, во п рос со сто ит толь ко в том, ка ки ми
ме то да ми пра ви тель ст во пла ни ру ет или на де ет ся
до с тичь «ус той чи во вы со ких тем пов». Фа к ти че -
ски речь идет о том, ка кой мы хо тим ви деть Рос -
сию в 21 сто ле тии – со в ре мен ной вы со ко тех но -
ло гич ной дер жа вой с раз ви тым сред ним клас сом,
здо ро вой ок ру жа ю щей сре дой и дев ст вен ны ми
ох ра ня е мы ми при род ны ми тер ри то ри я ми, яв ля ю -
щи ми ся пред ме том об ще на ци о наль ной и об ще -
ми ро вой гор до сти (как в США, Ка на де или Ав ст ра -
лии). Или же ог ром ной по тер ри то рии страной, в
ко то рой го су дар ст вен ная ар мия и по ли ция по
ука за нию неф тя ных кор по ра ций рас пра в ля ют ся с
соб ст вен ным на се ле ни ем и рас стре ли ва ют ме ж -
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ду на род но-при знан ных об ще ст вен ных ли де ров,
ко то рые пы та ют ся про ти во сто ять раз граб ле нию
при род ных ре сур сов стра ны и обес пе чить до с -
той ный об раз жиз ни на се ле ния в рай онах неф те -
до бы чи. То есть Рос сия в оче ред ной раз сто ит пе -
ред вы бо ром экс тен сив но го или ин тен сив но го
пу ти раз ви тия, как это уже не од но крат но бы ва ло
за по с лед ние 100 лет ее ис то рии. 

Мно го лет ни ми ста ра ни я ми апо ло ге тов со хра не -
ния тра ди ци он но го, экс тен сив но го пу ти раз ви тия
стра ны, в об ще ст вен ном со з на нии до воль но глу -
бо ко уко ре ни лось пред ста в ле ние о том, что ох ра -
на ок ру жа ю щей сре ды, и в осо бен но сти – жи вой
при ро ды, су ще ст вен но ог ра ни чи ва ет воз мож но -
сти эко но ми че ско го раз ви тия стра ны или ре ги о -
на. Да же сре ди лиц, слы ву щих ин тел ле к ту а ла ми,
при хо дить ся слы шать, что «мы по ка еще слиш ком
бед ная стра на, для то го, что бы ох ра нять при ро -
ду». Од на ко оче вид но, что ес ли Рос сия бу дет про -
сто пы тать ся по вто рить путь эко но ми че ско го раз -
ви тия раз ви тых стран За па да, вряд ли мож но рас -
счи ты вать на ре аль ное до с ти же ние со по с та ви мо -
го уров ня эко но ми че ско го раз ви тия. За то мож но
быть уве рен ным, что мы по те ря ем то, что име ем –
еще в це лом чи с тую ок ру жа ю щую сре ду (и, сле -
до ва тель но, – воз мож но сти для здо ро вья сво их
де тей и близ ких), уни каль ные дев ст вен ные ле са,
зве рей и птиц, из вест ных с пер вых ска зок на ших
ба бу шек, все то, что ста ло при ня то на зы вать сло -
ва ми «био ло ги че ское и ланд шафт ное раз но об ра -
зие». В ре аль но сти си ту а ция еще слож нее – Рос -
сия яв ля ет ся фе де ра тив ным го су дар ст вом и те
под хо ды, ко то рые мо гут быть эф фе к тив ны ми в
Ниж нем или Ве ли ком Нов го ро де, ско рее все го
мо гут быть ма ло при е м ле мы ми или не аде к ват ны -
ми в ус ло ви ях Гор но го Ал тая или Ту вы.

Эко но ми че ский ус пех стра ны в 2000 г., был до с -
тиг ну т бла го да ря удач но сло жив шей ся конъ юн к -
ту ре цен на сы рую нефть и газ. Увы, ру ко вод ст во
стра ны, под вли я ни ем кам па ний, свя зан ных с экс -
плу а та ци ей не во зоб но ви мых ми не раль ных ре -
сур сов, пы та ет ся от ста и вать уже на 30-40 лет ус -
та рев шие под хо ды к эко но ми че ско му раз ви тию
стра ны. Это де ла ет ся без уче та ми ро во го опы та,
без уче та идей Кон фе рен ции ООН по ок ру жа ю -
щей сре де и раз ви тию (Рио-де-Жа ней ро, 1992) и
кон цеп ций ус той чи во го раз ви тия. То, что этот
под ход ту пи ко вый, с оче вид но стью сле ду ет из ис -
то рии по с лед них 15 лет су ще ст во ва ния Со вет ско -
го го су дар ст ва, ко гда вся эко но ми ка стра ны дер -
жа лась на экс пор те неф ти и га за, ко то рый бла го -
да ря вы со ким ми ро вым це нам на нефть, ус та но в -
лен ным стра на ми ОПЕК, по з во лял как-то под дер -
жи вать экс тен сив ную и край не не эф фе к тив ную

эко но ми ку, от ли чав шу ю ся так же и край ним эко ло -
ги че ским не бла го по лу чи ем. Сле ду ет от ме тить, что
в СССР не бы ло ни Го с ко мэ ко ло гии, ни го су дар ст -
вен ной эко ло ги че ской экс пер ти зы, ни не за ви си -
мой су деб ной си с те мы, ни не за ви си мых не пра ви -
тель ст вен ных ор га ни за ций (кро ме сту ден че ских
дру жин по ох ра не при ро ды). И вся эта си с те ма
рух ну ла, ко гда США и стра ны За пад ной Ев ро пы су -
ще ст вен но сни зи ли по треб ле ние неф те про ду к тов
и од но вре мен но смог ли до го во рить ся со стра на ми
ОПЕК о по вы ше нии квот до бы чи неф ти и, со от вет -
ст вен но, о сни же нии цен. При этом, так же как и
сей час Рос сия, Со вет ский Со юз был фа к ти че ски
ис клю чен из про цес са при ня тия ре ше ний. 

Вы зы ва ет опа се ние мне ние не ко то рых вли я тель -
ных эко но ми стов, что со хра не ние био раз но об ра -
зия и со блю де ние вы со ких при ро до ох ран ных
стан дар тов воз мож но толь ко в ус ло ви ях эко но -
ми че ско го про цве та ния, до с ти же ние ко то ро го в
свою оче редь не воз мож но без сни же ния при ро -
до ох ран ных тре бо ва ний и эко ло ги че ских стан -
дар тов. Или ины ми сло ва ми, для то го что бы со -
хра нять при ро ду, мы пер во на чаль но долж ны ее
«раз ру шить», при чем сте пень это го раз ру ше ния
долж на быть су ще ст вен но боль ше чем то, что по -
том нам уда ст ся со хра нить. Ес те ст вен но, все это
ос но вы ва ет ся на пред по ло же нии что, ес ли с пу ти
раз ви тия эко но ми ки снять «пу ты» эко ло ги че ской
экс пер ти зы и эко ло ги че ско го кон т ро ля, то стра на
ста нет на путь эко но ми че ско го про цве та ния.

На ос но ва нии на ше го мно го лет не го опы та, мы
глу бо ко убе ж де ны, при ре аль ной ин тен си фи ка -
ции эко но ми че ско го раз ви тия стра ны не су ще ст -
ву ет аль тер на ти вы «эко но ми ка или эко ло гия».
До с ти же ние ни эко но ми че ских, ни со ци аль ных
це лей пра ви тель ст вен ной Про грам мы не воз мож -
но без ин те гра ции в них со в ре мен ных эко ло ги че -
ских стан дар тов. Им порт в стра ну «гряз ных тех -
но ло гий» и от ста лых тех но ло ги че ских ре ше ний
не из беж но бу дут тя же лым гру зом «ви сеть на
шее» под ни ма ю щей ся рос сий ской эко но ми ки,
еще боль ше уве ли чи вая тех но ло ги че ское от ста -
ва ние от наи бо лее раз ви тых го су дарств. По пыт ки
экс пор та про ду к тов про из ве ден ных без уче та ме -
ж ду на род но-при знан ных эко ло ги че ских норм и
тре бо ва ний бу дут пе ре се кать ся с мас со вым по -
тре би те лем, оза бо чен ным эко ло ги че ски ми про б -
ле ма ми – сред ним клас сом стран Ев ро пы и Се вер -
ной Аме ри ки. 

Это бы ло мно го крат но про де мон ст ри ро ва но эко -
ло ги че ски ми ор га ни за ци я ми, в ча ст но сти, при по -
пыт ке экс пор та дре ве си ны из дев ст вен ных ле сов
«Зе ле но го по я са Фен но скан дии» в Ка ре лии. При -
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чем, чем боль ше ле со про мыш лен ни ки и Пра ви -
тель ст во Рес пуб ли ки пи са ли о «вме ша тель ст ве во
вну т рен ние де ла», об ви ня ли эко ло ги че ские ор га -
ни за ции в «раз ва ле ле со про мыш лен но го ком п ле -
к са Ка ре лии» и бо ро лись про тив до б ро воль ной
лес ной сер ти фи ка ции с уча сти ем не за ви си мых
ау ди то ров, тем бо лее ак тив но биз нес кру ги и ру -
ко вод ст во дру гих ре ги о нов Се ве ро-за па да Рос -
сии (Рес пуб ли ка Ко ми, Ар хан гель ская, Во ло год -
ская, Ле нин град ская, Нов го род ская, Псков ская
об ла с ти) под дер жи ва ли раз ви тие лес ной сер ти -
фи ка ции как эф фе к тив но го ин ст ру мен та по лу че -
ния кон ку рент ных пре и му ществ на ев ро пей ском
рын ке. Они по ни ма ли, что это и сред ст во при вле -
че ния ин ве сти ций в ле со хо зяй ст вен ный ком п -
лекс сво их ре ги о нов и ис ка ли вза и мо по ни ма ния
с тре бо ва ни я ми эко ло ги че ских ор га ни за ций.

Ес те ст вен но, что од ним из при ори те тов ус той чи -
во го раз ви тия и эко ло ги за ции эко но ми че ско го
раз ви тия Рос сии на ми рас сма т ри ва ет ся ре фор ми -
ро ва ние на ло го вой по ли ти ки. Сло жив ша я ся в
про шлом во мно гих раз ви тых стра нах си с те ма на -
ло го об ло же ния, в пер вую оче редь, си с те ма на ло -
гов на труд и ка пи тал, при всем сво ем не со вер -
шен ст ве бы ла до воль но ло гич на. Ведь в этих
стра нах соб ст вен ных при род ных ре сур сов уже
поч ти не бы ло. В Рос сии это при во дит к не ко то -
ро му про ти во ре чию: ос нов ные до хо ды свя за ны с
экс пор том при род ных ре сур сов (нефть, газ, ал ма -
зы, дре ве си на, ры ба, мор ские бес по зво ноч ные и
т.д.), а ос нов ная до ля на ло го во го бре ме ни при хо -
дит ся на труд (за ра бот ная пла та) и на ка пи тал
(при быль пред при ятий). Это при во дит к то му, что
су ще ст ву ю щая си с те ма на ло го об ло же ния не
толь ко спо соб ст ву ет де гра да ции при род ной сре -
ды Рос сии, но и од но вре мен но спо соб ст ву ет ро с -
ту без ра бо ти цы, ве дет к эко ло ги че ски рас то чи -
тель но му раз ви тию эко но ми ки. То есть, фа к ти че -
ски, пред ла га е мая на ло го вая ре фор ма пред ста в -
ля ет со бой про цесс пе ре но са бре ме ни на ло го об -
ло же ния с эко но ми че ских «благ» на «ущерб».
Пе ре нос бре ме ни с то го, что яв ля ет ся для об ще ст -
ва со ци аль но же ла тель ным (за ня тость, до хо ды и
ин ве сти ции), на то, что со ци аль но не же ла тель но
(за гряз не ние, ис то ще ние при род ных ре сур сов,
про из вод ст во от хо дов).

Важ ность бо лее пол но го изъ я тия при род но-ре -
сурс ной рен ты мож но про ил лю ст ри ро вать сле ду -
ю щим фа к том. Об ще приз нан но, что еже год но из
Рос сии вы во зит ся ог ром ное ко ли че ст во фи нан -
со вых средств. Так, по дан ным Бю ро Эко но ми че -
ско го Ана ли за, во вто рой по ло ви не 1990-х го дов
утеч ка ка пи та ла со ста в ля ла 20-25 млрд. долл.
США – 30% все го экс пор та Рос сии или 12-15%

ВВП (Об зор эко но ми че ской по ли ти ки в Рос сии за
1999 г. – Бю ро Эко но ми че ско го Ана ли за, Из да -
тель ст во ТЕ ИС, 2000 г. стр. 372). От ку да же бе рут -
ся эти ог ром ные сред ст ва? Мож но пред по ло жить,
что на пер вом эта пе (в 1989-1993 гг.) это бы ли
как сред ст ва, по лу чен ные в ре зуль та те пря мо го
хи ще ния («об на ли чи ва ния») средств го су дар ст -
вен но го бюд же та СССР и Рос сии, так и не изъ я тая
при род но-ре сурс ная рен та. Од на ко, позд нее, в
свя зи с все боль шим и боль шим «усы ха ни ем» го -
су дар ст вен но го бюд же та, ве ро ят но, поч ти все
«уте ка ю щие» за ру беж мил ли ар ды дол ла ров
пред ста в ля ют со бой не изъ я тую при род но-ре -
сурс ную рен ту.

«Де-фа к то» Рос сий ское пра ви тель ст во на ча ло
при зна вать аб сурд ность дан ной си ту а ции. Вве де -
ние в 2001 г. си с те мы аук ци он ной про да жи квот
на ис поль зо ва ние мор ских био ло ги че ских ре сур -
сов фа к ти че ски яв ля ет ся при зна ни ем не воз мож -
но сти кон т ро ли ро вать (а зна чит – под вер гать на -
ло го об ло же нию) ог ром ный не ле галь ный экс порт
мо ре про ду к тов в Япо нию, Юж ную Ко рею и Ки тай.
Не слу чай но, вве де ние дан ной си с те мы сов па ло с
су ще ст вен ным по вы ше ни ем ак тив но сти Фе де -
раль ной по гра нич ной служ бы по борь бе с не за -
кон ным экс пор том мо ре про ду к тов в Япо нию, что
при ве ло (фа к ти че ски впер вые за все го ды) к пря -
мым об стре лам и да же по то п ле нию круп ных бра -
конь ер ских су дов, ма с ки ро вав ших ся под мень -
шие по раз ме рам (в ра зы!!!) за ре ги ст ри ро ван ные
шху ны. Про те сты гу бер на то ров Даль не во сточ но -
го ре ги о на про тив си с те мы аук ци о нов по рас пре -
де ле нию квот на до бы чу мо ре про ду к тов, по су ти
де ла, бы ли не толь ко по пыт ка ми за щи ты сло жив -
шей ся и, увы, глу бо ко кор рум пи ро ван ной си с те -
мы экс плу а та ции мор ских био ло ги че ских бо -
гатств Рос сии, но и, ча с тич но, от ра жа ли не до -
воль ст во тем, что важ ный ис точ ник на ло го вых по -
сту п ле ний за би ра ет ся на по пол не ние Фе де раль -
но го бюд же та, при том, что ре ги о ны те перь долж -
ны вкла ды вать сред ст ва в ох ра ну и во зоб но в ле -
ние дан но го ре сур са.

В ка кой-то ме ре, аук ци о ны это вы ну ж ден ный от -
ход Пра ви тель ст ва от про ек та Дол гос роч ной про -
грам мы, где ло гич но про воз гла ша ет ся, что пла те -
жи за до бы чу не рав но мер но рас пре де лен ных ми -
не раль ных ре сур сов (нефть, газ, зо ло то, ал ма зы и
т.п.) долж ны ид ти на по пол не ние Фе де раль но го
бюд же та Рос сии, а пла те жи за поль зо ва ние рав -
но мер но рас пре де лен ны ми при род ны ми ре сур са -
ми (в пер вую оче редь – все био ло ги че ские ре -
сур сы, т.е. лес, ры ба, мор ские бес по зво ноч ные и
т.п.) долж ны ид ти на по пол не ние бюд же тов субъ -
е к тов Рос сий ской Фе де ра ции. 
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По ли ти че ские и со ци аль ные не до с тат ки сло жив -
шей ся в пост-со вет ское вре мя на ло го вой си с те мы
бы ли не од но крат но про де мон ст ри ро ва ны в по с -
лед ние го ды, в ча ст но сти, в тру дах ан г лий ско го
ис сле до ва те ля Фре да Хар ри со на и санкт-пе тер -
бург ских уче ных Г. Ти то вой и Т. Ро с кош ной 
(Ф. Хар ри сон, Г. Ти то ва, Т. Ро с кош ная, 1999. На ло -
ги и ры нок. «Мер т вый груз» эко но ми ки. Санкт-
Пе тер бург: Фонд «Зе м ля и бла го со с то я ние об ще -
ст ва»). Мно гое в дан ном на пра в ле нии бы ло
сдела но А.В. Шев чу ком (Ми ни стер ст во при род -
ных ре сур сов Рос сий ской Фе де ра ции) и А.П. Пе т -
ро вым (ВИПКЛХ, Пуш ки но). Од на ко, ши ро ко го
пра к ти че ско го при ме не ния дан ные идеи по ка не
по лу чи ли, хо тя не ко то рые их эле мен ты уже
нашли свое от ра же ние в проекте «Ос нов ных на -
пра в ле ни ях со ци аль но-эко но ми че ской по ли ти ки
Пра ви тель ст ва Рос сий ской Фе де ра ции на дол го -
сроч ную пер спе к ти ву». 

На с то я щий вы пуск пред ста в лен боль шой ра бо той
Бе нуа Бо с ке (Benoit Bosquet), по свя щен ной ком -
п лекс но му ана ли зу воз мож но стей эко ло ги за ции
на ло го вой си с те мы в Рос сии. Бе нуа Бо с ке, бель -
ги ец по про ис хо ж де нию, не сколь ко лет про ра бо -
тал в Рос сии, пер во на чаль но – в ка че ст ве уче но -
го-ис сле до ва те ля, а за тем – в ка че ст ве со т руд ни -
ка Мо с ков ско го Пред ста ви тель ст ва Всемирного
Бан ка. В на сто я щее вре мя он ра бо та ет в Экс пе ри -
мен таль ном уг ле род ном фон де Все мирно го Бан ка
в Ва шинг то не. Идея дан но го об зо ра бы ла со в ме -
ст но сфор му ли ро ва на на ми око ло двух лет то му
на зад в хо де об су ж де ния пу тей эко ло ги за ции
рос сий ской эко но ми ки и «по ис ка» со ци аль но-по -
ли ти че ских групп, за ин те ре со ван ных в ус пе хе та -
кой ре фор мы. Дан ный об зор на ан г лий ском язы -
ке был го тов в кон це ле та 2000 г., но раз ви тие об -
ще ст ва и эко но ми ки в Рос сии сей час идут с та кой
ско ро стью, что его от дель ные ча с ти, от но ся щи е ся
к пра к ти ке на ло го об ло же ния в Рос сии, не пре -
рыв но ус та ре ва ют. По э то му часть не об хо ди мых
уточ не ний да на в сно сках с ре да к тор ски ми ком -
мен та ри я ми. Такие комментарии отмечены
знаком*.

Крае уголь ной иде ей пред ла га е мой ав то ром на ло -
го вой ре фор мы яв ля ет ся уве ли че ние на ло го об ло -
же ния эко но ми че ской рен ты, по лу ча е мой за счет
ис поль зо ва ния уни каль ных при род ных ре сур сов
Рос сии, и, бла го да ря это му, ча с тич ное умень ше -
ние на ло гов на труд (что долж но спо соб ст во вать
фор ми ро ва нию но вых ра бо чих мест и/или по вы -
ше нию оп ла ты тру да) и ка пи тал (что долж но спо -
соб ст во вать уве ли че нию ин ве сти ций, осо бен но в
глу бо кую пе ре ра бот ку при род ных ре сур сов и
наи ме нее ре сур со ем кие тех но ло гии). Пос лед нее

осо бен но важ но, учи ты вая не об хо ди мость тех ни -
че ско го пе ре воо ру же ния ос нов ных от рас лей эко -
но ми ки. Важ но от ме тить, что наи бо лее прин ци -
пи аль ные вы во ды ав то ра, фа к ти че ски, сов па да ют
с со от вет ст ву ю щи ми по ло же ни я ми про ек та «Ос -
нов ных на пра в ле ний со ци аль но-эко но ми че ской
по ли ти ки Пра ви тель ст ва Рос сий ской Фе де ра ции
на дол го сроч ную пер спе к ти ву». 

Силь ной сто ро ной ра бо ты Б. Бо с ке яв ля ет ся его
хо ро шее зна ние как со в ре мен ной рос сий ской
пра к ти ки, так и ми ро во го, в пер вую оче редь наи -
бо лее ак ту аль но го для Рос сии – ев ро пей ско го,
опы та эко ло ги за ции на ло го вой си с те мы. 

В то же вре мя не об хо ди мо учи ты вать, что ско -
рость ре форм в Рос сии, в ча ст но сти, це лый ряд
за ко но да тель ных «про ры вов» в ре ги о нах уже фа -
к ти че ски по шли даль ше ма те ри а лов на сто я щей
ра бо ты. Так в на сто я щей ра бо те боль шин ст во
рас че тов и оце нок сде ла ны на ма те ри а лах лес ных
аук ци о нов на пра во вы руб ки ле са в те че ние од -
но го го да. Од на ко пред ло же ния Ми ни стер ст ва
про мыш лен но сти и транс пор та Рес пуб ли ки Ко ми
(сен тябрь 2000 г.) по раз ви тию за ко на о вве де -
нии лес ной рен ты, уже опи ра ют ся на дол го сроч -
ную арен ду ле со сырь е вой ба зы. Фа к ти че ски эти
пред ло же ния на пра в ле ны на фор ми ро ва ние ус -
той чи во го ин тен сив но го лес но го хо зяй ст ва в рес -
пуб ли ке Ко ми, где WWF при под держ ке пра ви -
тель ст ва Швей ца рии осу ще ст в ля ет про ект «Мо -
дель ный лес «При лу зье».

Мы на де ем ся, что дан ная пуб ли ка ция смо жет вы -
звать не толь ко ин те рес и дис кус сию, но глав ное
– бу дет спо соб ст во вать пра к ти че ской ре а ли за ции
дан ных идей на бла го эко ло ги че ски це ло ст но го
раз ви тия Рос сии и фор ми ро ва ния си с те мы ус той -
чи во го и эко но ми че ски эф фе к тив но го ис поль зо -
ва ния бо га тей ших при род ных ре сур сов на шей
стра ны.

Е.А.Шварц
Ди ре к тор по ох ра не при ро ды
Рос сий ско го пред ста ви тель ст ва
Все мир но го фон да ди кой при ро ды
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This third issue (part 2) of the Proceedings of the
Russian WWF Programme Office’s Department of
Nature Conservation Policy is dedicated to Russia’s
new economic mechanisms for nature conserva-
tion. This is a logical development stemming from
WWF’s active work in the field of nature conserva-
tion and support for sustainable nature manage-
ment in Russia begun in 1993.

An analysis of the draft of the “Main Directions of
socio-economic Policy of the Government of the
Russian Federation for the Long Term” shows that
ecology and nature conservation are not included
or at least not clearly formed among the govern-
ment’s priorities. Moreover, “steadily high rates of
economic growth” is frequently regarded as the
universal solution for all problems that the country
will face in the next decade. In a sense this state-
ment is rather reasonable. The question is by what
methods the government plans or hopes to achieve
“steadily high rates”. In fact, it is a matter of how
we would like to see Russia in the 21st century - as
a modern country with high technology and a
developed middle class, a healthy environment and
protected virgin territories that are the object of
national and world-wide pride (like in the U.S.,
Canada and Australia), or as a country, where the
government army and police comply with the
instructions of the oil corporations to make short
work of their own citizens and to gun down inter-
nationally recognised social leaders who try to
withstand the plunder of the country’s natural
resources and to provide the population in the
regions where the oil is extracted with a decent way
of life? In other words, Russia again faces the
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necessity to make a decision on way of develop-
ment. It could be extensive or intensive, progres-
sive or regressive, and history of XX century clearly
shown that this is a difficult decision making for
the country. 

Due to longstanding efforts by those who support
keeping the traditional extensive way of develop-
ing the country, the idea had taken root in the pub-
lic consciousness that environmental conservation,
particularly of wildlife, essentially limits the possi-
bility of economic development of a country or
region. Even among people considered to be intel-
lectuals it is often heard that “we are still too poor
a country to conserve nature”. However, it is obvi-
ous that Russia can hardly count on achieving a
real comparable rate of economic growth by simply
trying to copy the method of economic develop-
ment used by the developed Western countries. But
we can be sure that we will lose what we have - a
generally clean environment (and consequently the
possibility for the health of our children and rela-
tives), unique virgin forests, animals and birds
known from our grandmother’s earliest tales, all
that so-called bio- and scenic diversity. In reality,
the situation is even more complicated. Russia is a
federal state, and the approaches that might be
effective in Nizhniy or Velikiy Novgorod most likely
would be unacceptable or inadequate in the condi-
tions of the Altai or Tuva.

In 2000 the main part of the economic develop-
ment was caused by just high oil and gas prices.

Unfortunately, the country’s administration, under
the influence of those companies related to
exploiting non-renewable mineral sources, tries to
uphold approaches to economic development that
have been obsolete for 30-40 years. They do it
without taking into consideration the experience
of the rest of the world, the ideas of the UN
Conference on Environment and Development (Rio
de Janeiro, 1992), and the concept of sustainable
development. The fact that this approach is dead
locked stems from the history of the last 15 years of
the USSR’s existence, when the country’s entire
economy was based on oil and gas export. Due to
high prices for oil established by the OPEC coun-
tries, this approach allowed for the support of an
extensive and extremely weak economy that was
also economically unsuccessful. It should be
stressed that in the USSR there was no Government
Committee on Ecology, governmental expertise,
independent court system or independent non-
governmental organisations (except student nature
conservation squads). And this entire system col-

lapsed when the U.S. and the countries of Western
Europe reduced their consumption of oil products
and while simultaneously managing to make
arrangements with the OPEC countries concerning
an increase in oil extraction quotas and price
reduction. Moreover, like Russia today, the Soviet
Union was excluded from the decision-making
process.

In opinion of some lead Russian economists there
is a negative feedback: good nature protection
repairs economic growth, but the growth requires
lower ecological standards. Or, in other words, 
to save nature, we should first “destroy” it, and
moreover, the extent of this destruction must be
much more than we will be able to save in the
future. Of course, this is all based on the sugges-
tion that if the “shackles” of ecological expertise
and control were removed from economic develop-
ment, the country would be on a path to econom-
ic growth.

Based on our longstanding experience, we are
absolutely sure that during real economic intensifi-
cation there is no such alternative of “economy or
ecology”. Neither the economic nor the social aims
of the government programme are possible without
integrating up-to-date ecological standards into
them. Importing “dirty technologies” and backward
technological solutions to the country inevitably
will “hang on the neck” of a growing Russian econ-
omy increasingly more and more technological lag
from the most developed countries. Attempting to
export products made without taking into consider-
ation of internationally acknowledged ecological
norms and requirements will anger the mass con-
sumer concerned about ecological problems - the
European and North American middle class.

This has been repeatedly demonstrated by ecologi-
cal organisations, particularly during the attempt
to export wood from the virgin forests of the “Green
Belt of Fennoscandia” in Karelia. Moreover, the
more timber merchants and the republican govern-
ment wrote about “interference in internal affairs”,
blamed ecological organisations for “ruining the
Karelian forest sector,” and fought against volun-
tary forestry certification with the participation of
independent auditors, the more actively the busi-
ness circles and administrations of the north-west-
ern regions of Russia (the Komi Republic and the
Arkhangelsk, Vologda, Leningrad, Novgorod, and
Pskov oblasts) supported the development of
forestry certification as an effective instrument for
gaining competitive advantage on the European
market. They understood that it is a means of
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attracting investment and were trying to find
mutual understanding with the requirements of the
ecological organisations.

Naturally, we consider reforming the tax system as
one of the priorities for sustainable development
and the “ecologisation” of Russia’s economic
development. The tax system formed in the past in
many developed countries - above all, the system of
taxing labour and capital - though imperfect, was
rather logical because those countries did not have
their own natural resources. In Russia it causes
some contradiction: primary incomes are related to
the export of natural resources (oil, gas, timber,
fish, marine invertebrates, etc.) and the main part
of the tax burden falls on the labour (salary) and
capital (income of enterprises) but simultaneously
contributes to rising unemployment and leads to
ecologically wasteful economic development. In
other words, proposing tax reform is, in fact, the
process of transferring the tax burden from eco-
nomic “benefits” to “disadvantages”; that is, trans-
ferring the burden from that which is desirable for
society (employment, incomes and investments) to
that which is socially undesirable (pollution,
exhaustion of natural resources, wasteful produc-
tion).

The importance of a more effective use of the nat-
ural resource rent can be illustrated by the follow-
ing fact. It is universally recognised that a huge
amount of financial resources is moved out of
Russia annually. According to Economic Analysis
Bureau data, the loss of capital in the second half of
the 1990’s was 20-25 billion US dollars - 30% of
Russian export, or 12-15% of gross profit (“Review
of Russian Economic Policy in 1999”, Economic
Analysis Bureau, TEIS Publishing House, 2000, p.
372). Where are all these money from? It can be
assumed that during the first stage (1989-1993) it
was money stealed from the budget of the USSR and
Russian government. However, later on, relating to
the budget increasingly “freezing up”, probably all
the billions of dollars “escaping” abroad are caused
by “stealing” of a part of the natural resource rent. 

The “de facto” Russian government has begun to
acknowledge the absurdity of this situation.
Accepting a system of auctioning quotas for the
use of marine biological resources in 2001 is, in
fact, a confession that it is impossible to control
(and that means to subject to taxation) the huge
illegal export of marine products to Japan, South
Korea and China. It is not an accident that accept-
ing this system coincided with the intrinsic
increase of Federal Border Service activity on con-

trolling illegal export of marine products to Japan
that led (in fact for the first time) to the direct shot
at large poacher ships, which, by the way, were reg-
istered as small boats. Protests by governors in the
Far East regions against the auction system for allo-
cating quotas on marine products were not, as a
matter of fact, the only attempts to protect the
developed and, unfortunately, deeply corrupt sys-
tem of exploiting Russia’s marine biological wealth,
but particularly reflected dissatisfaction with the
fact that the important receipt of source taxes is
taken for replenishing the federal budget, notwith-
standing the fact the regions now have to invest
resources for protecting and renewing this
resource.

To a certain extent, the auctions have forced the
government to withdraw from the thesis of the
long-term program, where it is logically pro-
claimed that payments for extracting unevenly
distributed mineral resources (oil, gas, gold, dia-
monds, etc.) must be used to replenish the federal
budget and that payments for using evenly dis-
tributed natural resources (primarily biological
resources such as timber, fish, marine inverte-
brates, etc.) must be used to replenish the budg-
ets of Russia’s constituent republics, regions, dis-
tricts and territories.

The political and social disadvantages of the taxa-
tion system formed during the post-Soviet period
have been demonstrated repeatedly in the last few
years, particularly in the findings of English
researcher Fred Harrison and St. Petersburg scien-
tists G. Titova and T. Roskhoshnaya (F. Harrison, G.
Titova and T. Roskoshnaya, 1991, Taxes and Market.
“Dead Weight of the Economy”. St. Petersburg:
Fund “Land and Social Welfare”.). Much was done in
this area by A.V. Shevtchuk (Ministry of Natural
Resources of the Russian Federation) and A.P.
Petrov (All-Russian Institute of Professional
Training of Foresters, Pushkino, Moscow District).
However, they did not get wide practical applica-
tion, though some elements of their work had
already been reflected in the draft of the “Main
Directions of socio-economic Policy of the
Government of the Russian Federation for the Long
Term”.

The present issue is presented in the considerable
work of Benoit Bosquet, which is dedicated to the
integrated analysis of all possible methods of ecol-
ogising the Russian tax system. Benoit Bosquet,
Belgian by birth, had worked in Russia for several
years, first as a research scientist and then as an
employee of the Moscow Program Office of the
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World Bank. He now works in the World Bank’s
Prototype Carbon Fund in Washington. We jointly
formulated the idea of the present review two years
ago during a discussion about the ecologisation of
the Russian economy and a “search” for socio-
political groups interested in the success of such
reform. The present review in English was ready at
the end of summer 2000, but societal and econom-
ic development in Russia has proceeded so rapidly
that some of its parts related to taxation in Russia
continuously become obsolete. That is why part of
the important amplifications is given in footnotes
with editor comments.

The basic idea of tax reform proposed by the author
is to increase the tax on economic rent received
from using Russia’s unique natural resources and,
because of this, to decrease partially labour taxes
(which should promote formation of new jobs
and/or increasing salaries) and capital taxes
(which should promote an increase in investment,
specifically into the deep conversion of natural
resources and technologies using the least natural
resources). This last statement is particularly
important, taking into consideration the necessity
of technically re-equipping the main branches of
the economy. It is important to stress that the
author’s conclusions in fact coincide with the draft
of the “Main Directions of socio-economic Policy of
the Government of the Russian Federation for the
Long Term”.

The cogent side of Bosquet’s work is his knowledge
of Russian realities and practice as well as knowl-
edge of European experience in the ecologising the
tax system, which is the most actual deal for Russia
now.

At the same time, it is important to take into con-
sideration that the speed of reform in Russia, par-
ticularly the number of legislative “breakthroughs”
in the regions, went further than the substance of
this work. In this current work, most calculations
and appraisals are made are made in relation to
auctions for the right to cut timber for a period of
one year. However, proposals by the Ministry of
Industry and Transport in the Komi Republic
(September 2000) on developing a law on forestry
rent are already based on the long-term tenure of
the timber base. In fact, these proposals are direct-
ed at forming sustainable, intensive forestry in
Komi, where WWF implements the Priluzie Model
Forest project with the support of the Swiss govern-
ment.

We hope that this publication will not only be of
great interest and will prompt discussion, but most

importantly, that it will promote practical realisa-
tion of these ideas for the sake of ecologically inte-
grated development of Russia and the formation of
a system of sustainable and economically effective
utilisation of the very rich natural resources of this
country.

Evgeny A. Shvarts
Director of Conservation
Russian Programme Office
World Wide Fund for Nature 
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In Russia, the perception prevails that the «luxury»
of improvements in environmental quality cannot
be afforded as long as the economic situation has
not improved. This paper challenges this notion
and suggests that by embarking on environmental
tax reform (ETR) Russia can, on the contrary,
achieve environmental and economic gains simul-
taneously. A number of recent initiatives both in
Europe and in several Russian regions support the
feasibility of this approach.

ETR is the process of shifting the tax burden from
economic «goods» to environmental «bads», from
what is socially desirable, including employment,
income and investment, to what is socially undesir-
able, including pollution, resource depletion and
waste, from value added to that to which value is
added.

A review of the theoretical literature suggests that
under certain circumstances, ETR can create a dou-
ble dividend, i.e. not only environmental benefits
but also economic improvements. Moreover, empir-
ical evidence from Europe suggests that ETR con-
sisting of higher carbon taxes and lower payroll
taxes can contribute to environmental and eco-
nomic improvements, namely lower carbon emis-
sions and higher employment.

In Russia, a country besieged by tax deficiencies
and environmental and natural resource manage-
ment problems, ETR also offers potential. In this
paper, the options contemplated for greening the
Russian tax system are, in order of priority: (1) tax
the economic rents generated by Russia’s abundant
natural resources; and (2) tax pollution, in particu-
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lar by refocusing on important pollutants and rais-
ing tax rates. The revenues thus collected could be
used to reduce taxes on corporate profits or per-
sonal income.

First, despite their importance in the Russian econ-
omy, natural resources do not contribute enough to
public revenues, to the extent that resource rents
(excess, i.e. above-normal, profits generated by
natural resources) are appropriated by private and
corporate interests. Failure to tax the rent means
that taxes must be levied elsewhere, on capital and
labour, thereby depressing investment and employ-
ment. Failure to reinvest the rent means that Russia
perpetuates the traditions of exporting low value-
added raw materials, excessive capital flight, and
poor governance, and retards its transition to sus-
tainable economic development. The forest sector
is a case in point.

Second, although desirable from an environmental
perspective, insisting on a comprehensive system of
pollution taxation (as it is envisaged in the new
Russian tax Code) may, in the short term, demand a
high level of expenditures, both from enterprises
needing to adjust their production and pollution
abatement processes, and from the government in
order to administer such a system effectively. Instead
of comprehensively revamping the system, effective
and efficient short-term measures may entail cutting
the number of pollutants subject to taxation to a few
key substances and raising their rates. 

Once captured by the government, rents can be
reinvested in at least four ways: (1) they can be
reinvested in higher value-added sectors; (2) they
can be used to promote priority social sectors; (3)
they can be used to finance investments and
expenditures designed to improve environmental
quality; and (4) revenues can also be recycled
through reductions in taxes on capital and labour.
The revenue-recycling option is particularly prom-
ising, given the deficiencies plaguing the Russian
system of capital and labour taxation.

The measure enhancing rent taxation can be passed
almost overnight. It should be given a place of
predilection in the renewed debate on tax reform
and in the context of Russia’s economic reorganisa-
tion. Indeed, it is in line with the proposals of the
new government’s economic strategy, in particular
boosting the share of natural resources in revenue
generation and reducing income tax rates. Tax
reform aims to alleviate the tax burden on invest-
ment and employment. Rent taxation and revenue
recycling would allow to do so without running a
budget deficit.

A number of Russian scholars, policy-makers and
prominent figures since Leo Tolstoy have called for
greening the tax system, so far with little impact in
the policy arena. However, new regional experi-
ments may show the way forward. In the Komi
Republic, stumpage fees have been raised to better
reflect and capture the timber rent. Samara Oblast
has differentiated natural resource user fees to cap-
ture part of rental incomes on mineral resources.
Following in Komi’s footsteps, the Northern territo-
ries have declared their intention to differentiate
all natural resource payments. Finally, Yaroslavl
Oblast is developing a cadaster of its resource base
designed to value and price resources more ade-
quately.

In Novgorod Oblast, research is underway to assess
the timber rent, differentiate stumpage fees, and
capture and redistribute this rent through reduc-
tions in existing taxes on labour and capital. The
timber sector used to play an important fiscal role
in Russia, but the Soviet regimes voided stumpage
fees of their economic meaning. Since then,
stumpage prices have been remarkably low, repre-
senting only 2-3 percent of the price of round
wood. The difference is made up in part by costs, in
particular high costs of transportation. However,
high reported costs may in fact conceal rent-seek-
ing. Unreliable accounting and auditing allow mis-
representation. Preliminary evidence suggests that
wood loggers and processors, transporters, and
other intermediaries along the forestry chain may
be appropriating part of the timber rent. Another
part is captured by the government. The remainder
is probably dissipated due to inefficiency.

Potentially, such a reform could result in the fol-
lowing gains: environmental (increased efficiency
of timber operations), equity (rents are unearned
income and should therefore be used for the public
good), and efficiency (taxing rents and externali-
ties is less distorting than taxing labour and capi-
tal). In Novgorod, as in many other Russian regions,
pollution charges are less promising in revenue
terms than forest taxes.

For effective timber rent capture, a single-handed
decision by the government to further differentiate
stumpage fees will not be enough. Enhanced com-
petition in the wood market is also needed, which
will further boost stumpage fees. In addition, for
the rent to be maximised, the forest sector needs to
attract more investments in processing, from wood
sawing to pulp and paper. Such investment
resources will only appear if the general investment
climate is favourable to the private sector. Forest
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management certification might also play a role.
The state should refrain from investing itself, with
the possible exception of road building.

If the appropriated timber rent constitutes between
5 and 10 percent of Novgorod’s consolidated budg-
et revenues, taxes on capital and labour could
potentially be cut by several percentage points,
which would represent a sizeable adjustment.
Novgorod Oblast figures among the forest-rich
regions that have a privileged access to export mar-
kets. Admittedly, not all Russian regions benefit
from a similar location, which makes it unlikely that
capturing the timber rent nation-wide would suf-
fice to finance reductions in taxes on capital and
labour by the same proportion as in Novgorod
Oblast. However, Russia is also rich in more valu-
able resources than timber, e.g. oil, gas, coal, met-
als and diamonds, as well as other biological
resources than timber, e.g. fish. If the rents of all of
these resources were captured, the Russian govern-
ment would arguably avail itself of substantial rev-
enues to reduce distortionary taxes on capital and
labour. For instance, if all crude oil rents had been
captured, Russia could have cut the tax burden on
capital and labour by 5 to 10 percent in 1999, and
20 percent in 2000.

Russia being a federation, it is important that the
proposed tax shift from capital and labour to
resource rents be acceptable to the region(s) where
the natural resources are located but also to the
federal government, through whose budget interre-
gional equalisation takes place. Because natural
resource endowments vary greatly across regions,
because natural resource taxation and wealth per
capita are highly correlated, and, moreover, regions
tend to remit relatively small shares of their natural
resource tax revenues to the federal budget, a shift
from capital and labour taxes to rental payments
risks heightening regional income disparity. In the
case of such a tax shift, greater centralisation and
redistribution of revenues on a needs basis may be
necessary to make the shift sustainable in a federal
context.

A final consideration must be given to the volatili-
ty of primary commodity prices. This hampers shift-
ing taxes from capital and labour to natural
resource rents, since rent fluctuates along with
commodity prices. In a highly volatile context, a
system primarily based on rent extraction would be
characterised by inadequate revenue stability. If a
total substitution of rental payments for other
taxes is thus unlikely, the government can still
extract the rent when it is present and cut taxes on
capital and labour accordingly.
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В Рос сии пре об ла да ет точ ка зре ния, что улуч ше -
ние при ро до ох ран ной де я тель но сти от но сит ся к
из ли ше ст вам, ко то рые нель зя се бе по з во лить до
ко рен но го улуч ше ния эко но ми че ской си ту а ции в
стра не. В дан ной ра бо те та кая по зи ция ос па ри ва -
ет ся. При чем здесь пред ста в ле но, как с по мо -
щью эко ло ги за ции си с те мы на ло го об ло же ния
(про ве де ния «эко ло ги че ской» ре фор мы в на -
ло го об ло же нии – ЭРН) мож но до бить ся од но -
вре мен но го улуч ше ния как эко но ми че ской,
так и эко ло ги че ской си ту а ции в стра не. Ряд
ини ци а тив ных ша гов, пред при ня тых не дав но как
в Ев ро пе, так и в не ко то рых ре ги о нах Рос сии под -
твер жда ют пло до твор ность та ко го под хо да. 

ЭРН мож но пред ста вить как про цесс из ме не ния
стру к ту ры на ло гов та ким об ра зом, что на ло го вое
бре мя пе ре но сит ся с со ци аль но-по лез ных ви дов
эко но ми че ской де я тель но сти на эко ло ги че ски
вред ные. Под пер вы ми под ра зу ме ва ет ся сфе ра
за ня то сти, по лу че ние при бы ли и ин ве сти ции, а
под вто ры ми – де я тель ность, свя зан ная с за гряз -
не ни ем, ис то ще ни ем при род ных ре сур сов и про -
из вод ст вом от хо дов, т.е. на ло ги взи ма ют ся не с
до ба в лен ной сто и мо сти, а с тех ви дов то ва ров и
де я тель но сти, к ко то рым сто и мость до ба в ля ет ся.

Ана лиз тео ре ти че ских пуб ли ка ций в этой об ла с ти
по з во ля ет сде лать вы вод, что при оп ре де лен ных
ус ло ви ях ЭРН мо жет про из ве сти «двой ной ди ви -
денд», т.е. не толь ко по лу чить эко но ми че скую
вы го ду, но и при не с ти поль зу для ок ру жа ю щей
сре ды. Бо лее то го, опыт про ве де ния ЭРН в Ев ро пе
по ка зы ва ет, что со в ме ще ние ме ро при я тий по по -
вы ше нию на ло га на вы бро сы CO2 и умень ше ние
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по до ход но го на ло га мо жет бла го при ят но го от ра -
зить ся на улуч ше нии эко но ми че ской и эко ло ги -
че ской си ту а ции, т.е. по вы ше нии за ня то сти и
умень ше нии вы бро сов CO2.

В Рос сии, для ко то рой ха ра к тер но не со вер шен ст во
на ло го вой си с те мы и не ре шен ность про б лем ис -
поль зо ва ния при род ных ре сур сов и ох ра ны ок ру -
жа ю щей сре ды, ЭРН име ет боль шую пер спе к ти ву. 

В на сто я щей ра бо те рас сма т ри ва ют ся сле ду ю щие
сце на рии ре а ли за ции эко ло ги за ции рос сий ской
на ло го вой си с те мы:

1. на ло го об ло же ние эко но ми че ской рен ты, по -
лу ча е мой за счет ис поль зо ва ния при род ных
ре сур сов;

2. на ло го об ло же ние за гряз не ния ок ру жа ю щей
сре ды, в ча ст но сти, за счет пе ре но са центра
тя же сти на пла те жи за вы брос ос нов ных за -
гряз ни те лей и уве ли чения став ки пла те жей.
По с ту п ле ния в бюд жет от этих но вых на ло гов
по з во лят умень шить по до ход ный на лог с на -
се ле ния или на лог на при быль пред при ятий.

Ко рот ко ос та но вим ся на этих двух ме рах.

Во-пер вых, не смо т ря на важ ность при род ных ре -
сур сов для эко но ми ки Рос сии, их экс плу а та ция не
при но сит до с та точ ный до ход каз не, в свя зи с тем,
что по лу ча е мая при этом рен та при сва и ва ет ся ча -
ст ны ми ком па ни я ми и пред при ни ма те ля ми. Ре -
сурс ная рен та – это сверх при быль (при быль вы -
ше по лу ча е мой от эко но ми че ской де я тель но сти
нор маль ной при бы ли), со з да ва е мая за счет экс -
плу а та ци и при род ных ре сур сов.

Ос во бо див от на ло го об ло же ния эту рен ту, го су -
дар ст во вы ну ж де но на хо дить дру гие объ е к ты
на ло го об ло же ния, на при мер, об ла гать на ло гом
при быль или до хо ды на се ле ния, и тем са мым
спо соб ст во вать сни же нию ин ве сти ций и за ня -
то сти. Вслед ст вие не воз мож но сти ре ин ве сти -
ро вать ре сурс ную рен ту Рос сия вы ну ж ден но
про дол жа ет тра ди ции экс пор та сы рья с низ кой
до ба в лен ной сто и мо стью, утеч ки ка пи та лов за
ру беж и ма ло эф фе к тив но го уп ра в ле ния эко но -
ми кой и за мед ля ет пе ре ход к ус той чи во му эко -
но ми че ско му раз ви тию. При ме ром про яв ле ния
та кой си ту а ции яв ля ет ся лес ной се к тор.

Во-вто рых, хо тя в дол го сроч ной пер спе к ти ве ре -
фор ма си с те мы пла те жей за за гряз не ние даст по ло -
жи тель ный эко ло ги че ский эф фект, упор на все объ -
е м лю щую си с те му взи ма ния на ло гов за за гряз не -
ние (как этот во п рос ста вит ся в но вом рос сий ском

На ло го вом ко де к се), мо жет в крат ко сроч ном пла не
по тре бо вать зна чи тель ных за трат, как со сто ро ны
пред при ятий – им при дет ся из ме нить свои про из -
вод ст вен ные и при ро до ох ран ные тех но ло ги че ские
про цес сы, так и го су дар ст вен ных ор га нов – им по -
тре бу ет ся со з дать эф фе к тив ный ме ха низм кон т ро ля
за ре а ли за ци ей ре фор мы. Вме сто рас ши ре ния си с -
те мы пла те жей и спек т ра за гряз ня ю щих ве ществ,
пред ла га ют ся эф фе к тив ные и дей ст вен ные, на бли -
жай шую пер спе к ти ву, ме ры по со кра ще нию это го
спек т ра до не боль шо го чис ла и по вы ше ния ста вок
пла те жей за загрязнение.

Со б ран ная рен та мо жет быть ре ин ве сти ро ва на,
по край ней ме ре, тре мя спо со ба ми:

1. ин ве сти ции в се к то ры эко но ми ки с вы со кой
нор мой до ба в лен ной сто и мо сти;

2. ин ве сти ции в раз ви тие со ци аль но го се к то ра;

3. ин ве сти ции и рас хо ды на оз до ро в ле ние и
улуч ше ние со сто я ния ок ру жа ю щей сре ды.
Кро ме то го, по лу чен ные рент ные пла те жи
мож но ре ци к ли ро вать для со кра ще ния на ло -
гов на труд и ка пи тал. Та кой про цесс пред ста -
в ля ет ся весь ма мно го обе ща ю щим, учи ты вая
не со вер шен ст во си с те мы сбо ра по до ход но го
на ло га и на ло га на при быль в Рос сии.

За ко но да тель ный акт по уве ли че нию на ло га на
рен ту мо жет быть раз ра бо тан и при нят за очень
ко рот кое вре мя. Ему сле до ва ло бы от дать пред -
поч те ние в во зоб но вив ших ся де ба тах по на ло го -
вой ре фор ме и в кон тек сте об су ж де ния пер спе к -
тив пе ре строй ки рос сий ской эко но ми ки. Та кой
за кон впол не со от вет ст во вал бы це лям эко но ми -
че ской стра те гии но во го пра ви тель ст ва Рос сии,
осо бен но в ча с ти сти му ли ро ва ния уве ли че ния
до ход ной ча с ти бюд же та за счет на ло го об ло же -
ния при род ных ре сур сов и со кра ще ния став ки
по до ход но го на ло га. Пред ла га е мая на ло го вая ре -
фор ма умень шит на ло го вое бре мя на ин ве сти ции
и на ем ных ра бот ни ков. На ло го об ло же ние ре -
сурс ной рен ты и ре ци к ли ро ва ние до хо дов по з во -
лит умень шить ука зан ные вы ше на ло ги без уве -
ли че ния бюд жет но го де фи ци та. 

Мно гие рос сий ские уче ные, по ли ти ки и вы да ю -
щи е ся об ще ст вен ные де я те ли со вре мен Льва
Тол сто го, при зы ва ли к «эко ло ги за ции» на ло го вой
си с те мы, но во мно гом без ре зуль тат но. Те перь но -
вые экс пе ри мен ты в ре ги о нах мо гут ука зать пра -
виль ный путь. На при мер, в Рес пуб ли ке Ко ми был
уве ли чен на лог на лес на кор ню, что бы луч ше
ула в ли вать ре сурс ную рен ту в лес ном се к то ре*. 
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* Речь идет об увеличении ставок лесных податей в 1999 г. по сравнению с минимальными ставками платежей за пользование лесным
фондом на основании исчисления лесной ренты, дифференцированной по условиям эксплуатации лесных ресурсов. (См. также прим. ред.
на стр. 8). (Прим. ред.).
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В Са мар ской об ла с ти вве де ны диф фе рен ци ро -
ван ные став ки пла те жей за поль зо ва ние при род -
ны ми ре сур са ми, с це лью изъ я тия ча с ти рент ных
до хо дов до бы ва ю щей про мыш лен но сти. Ис поль -
зуя опыт Рес пуб ли ки Ко ми, дру гие се вер ные ре -
ги о ны Рос сии объ я ви ли о сво ем на ме ре нии диф -
фе рен ци ро вать пла ту за поль зо ва ние все ми при -
род ны ми ре сур са ми. На ко нец, в Яро слав ской об -
ла с ти раз ра ба ты ва ет ся ка дастр ре сурс ной ба зы
для бо лее точ ной це но вой ха ра к те ри сти ки име ю -
щих ся при род ных ре сур сов. 

В Нов го род ской об ла с ти про во дит ся ис сле до ва -
ние по эко но ми че ской оцен ке рен ты в лес ном се -
к то ре и спо со бам ула в ли ва ния и пе ре рас пре де ле -
ния этой рен ты с це лью умень ше ния су ще ст ву ю -
щих на ло гов на труд и ка пи тал. Лес ной се к тор ис -
то ри че ски был важ ней шим ис точ ни ком на ло го вых
по сту п ле ний, но в со вет ский пе ри од пла те жи за
поль зо ва ние лес ным фон дом ут ра ти ли свое эко -
но ми че ское зна че ние. В то вре мя та кие пла те жи
бы ли очень низ кими, они со ста в ля ли 2 – 3 % от
це ны круг ло го ле са*. Ос нов ная часть це ны оп ре -
де ля лась вы со ки ми за тра та ми на транс пор ти ров ку
ле са. На са мом де ле за вы со ки ми за тра та ми, по ка -
зан ны ми в офи ци аль ной от чет но сти, мо жет скры -
вать ся ре сурс ная рен та. Та кая си ту а ция яв ля ет ся
ре зуль та том не аде к ват но го уче та и ау ди та. Пред -
ва ри тель ные оцен ки по ка зы ва ют, что рен та ча с -
тич но при сва и ва ет ся все ми уча ст ни ка ми про цес -
са: ле со за го то ви те ля ми, об ра бот чи ка ми, транс -
порт ни ка ми, про ме жу точ ны ми звень я ми. Дру гая
часть этой рен ты пра ви тель ст вом на пра в ля ет ся в
го су дар ст вен ный бюд жет. Ос та ток, ве ро ят но, во -
об ще «рас се и ва ет ся» из-за не эф фе к тив но сти
эко но ми че ских и фи нан со вых про цес сов. 

По тен ци аль но, та кая ре фор ма мо жет при ве с ти к
трем по ло жи тель ным эф фе к там: 

1. эко ло ги че ско му (за счет по вы ше ния эф фе к -
тив но сти ле со за го то вок); 

2. со ци аль но му (вслед ст вие ре а ли за ции прин -
ци па спра вед ли во го рас пре де ле ния, по сколь -
ку рен та – это неза ра бо тан ный до ход, ко то -
рый дол жен быть спра вед ли во рас пре де лен
ме ж ду чле на ми об ще ст ва); 

3. эко но ми че ско му (на ло го об ло же ние рен ты и
дру гих экс тер наль ных до хо дов в мень шей
сте пе ни ог ра ни чи ва ет ры ноч ную эко но ми ку,
чем на ло го об ло же ние тру да и ка пи та ла). В
Нов го ро де, как и во мно гих дру гих ре ги о нах,

на ло го об ло же ние лес но го се к то ра мо жет
при не с ти го раз до боль ший ре зуль тат, чем по -
вы ше ние пла те жей за за гряз не ние.

Для эф фе к тив но го изъ я тия лес ной рен ты не до с -
та точ но од но ра зо во го пра ви тель ст вен но го ре ше -
ния об уве ли че нии на ло га на за го тов ку дре ве си -
ны. Не об хо ди ма кон ку рен ция сре ди пред при -
ятий-ле со за го то ви те лей, ко то рая при ве дет к
даль ней ше му по вы ше нию ста вок по пен ной пла -
ты. Кро ме то го, для ма к си ми за ции рен ты в лес ном
се к то ре по тре бу ет ся при ток ин ве сти ций для уг -
луб ле ния пе ре ра бот ки дре ве си ны от ее рас пи -
лов ки до про из вод ст ва бу ма ги. При в ле че ние ин -
ве сти ций воз мож но толь ко при со з да нии бла го -
при ят но го ин ве сти ци он но го кли ма та для ча ст ных
пред при ни ма те лей, за ис клю че ни ем, по жа луй,
стро и тель ст ва до рог. Фе де раль ное и ре ги о наль -
ные пра ви тель ст ва долж ны воз дер жи вать ся от
не по сред ст вен но го ин ве сти ро ва ния в эту об -
ласть. До б ро воль ная сер ти фи ка ция ле со поль зо -
ва ния так же мо жет иг рать су ще ст вен ную роль.

Ес ли со от вет ст ву ю щая до ля лес ной рен ты со ста -
вит от 5 – 10 % в до хо дах кон со ли ди ро ван но го
бюд же та мо дель но го ре ги о на, на при мер, слу чаи
ис сле до ван ные ав то ром (Нов го род ская об ласть),
то на ло ги на труд и ка пи тал мож но бу дет со кра тить
на не сколь ко про цен тов, что бу дет иметь до воль но
боль шое зна че ние. Нов го род ская об ласть от но -
сит ся к бо га тым лес ны ми ре сур са ми ре ги о нам, ко -
то рые име ют льгот ный до с туп на внеш ние рын ки
сбы та. Да ле ко не все рос сий ские ре ги о ны на хо -
дят ся в та ких бла го при ят ных гео гра фи че ских ус -
ло ви ях, по э то му в мас шта бах всей стра ны вряд ли
уда ст ся до с тичь та ко го же зна чи тель но го эф фе к та
от по вы ше ния на ло га на дре ве си ну. Од на ко Рос -
сия так же бо га та бо лее важ ны ми ре сур са ми, чем
дре ве си на, на при мер, нефть, газ, уголь, ру ды ме -
тал лов, ал ма зы, а так же рас по ла га ет дру ги ми во -
зоб но ви мы ми био ло ги че ским ре сур са ми, в том
чис ле рыб ны ми ре сур са ми. Ес ли эф фе к тив но со -
би рать рен ту от этих ре сур сов в фе де раль ный
бюд жет, то и в мас шта бах всей стра ны мож но бу -
дет су ще ст вен но умень шить «ис ка жа ю щие эко но -
ми ку» на ло ги на труд и ка пи тал, при со хра не нии
об щей на ло го вой ба зы. На при мер, ес ли вся рен та
неф тя но го се к то ра бы ла бы «уло в ле на» фе де раль -
ным бюд же том в 1999 г., то мож но бы ло бы умень -
шить на ло го вое бре мя на эко но ми ку на 25%.

По с коль ку Рос сия име ет фе де ра тив ное уст рой ст -
во, то пред ла га е мая ре фор ма (т.е. сдвиг на ло го -
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* Уровень платежей за пользование лесным фондом в 1980-ые годы составил около 8-10% от стоимости круглых лесоматериалов. 
(См. также прим. ред. на стр. 8). (Прим. ред.).



вой ба зы от тру да и ка пи та ла к ре сурс ной рен те)
долж на быть при е м ле ма как для ре ги о нов, бо га -
тых при род ны ми ре сур са ми, так и для фе де раль -
но го цен т ра, где про ис хо дит пе ре рас пре де ле ние
со б ран ных на ло гов. По с коль ку ре ги о ны силь но
раз ли ча ют ся по при род ным бо гат ст вам, и по -
сколь ку на ло го об ло же ние ре сур сов тес но свя за -
но с до хо да ми на ду шу на се ле ния, а ре ги о ны
стре мят ся умень шить до лю на ло гов, ко то рая на -
пра в ля ет ся в фе де раль ный бюд жет, то пред ла га -
е мая ре фор ма на ло го об ло же ния мо жет при ве с ти
к уве ли че нию дис про пор ций в до хо дах ме ж ду ре -
ги о на ми. Для ус той чи во сти пред ла га е мой ре фор -
мы на фе де раль ном уров не по тре бу ет ся боль шая
цен т ра ли за ция на ло го вой по ли ти ки и пе ре рас -
пре де ле ние фе де раль ных до хо дов по ме ре не об -
хо ди мо сти. 

За к лю чи тель ное за ме ча ние от но сит ся к из мен чи -
во сти цен на при род ные ре сур сы. Ко ле ба ние цен
вы зо вет так же и ко ле ба ние ре сурс ной рен ты, что
мо жет за труд нить осу ще ст в ле ние на ло го вой
рефор мы. Из-за вы со кой из мен чи во сти цен на
при род ные ре сур сы си с те ма, из на чаль но ос но -
ван ная на из вле че нии рен ты, мо жет не обес пе -
чить ста биль но сти до ход ной ча с ти фе де раль но го
бюд же та. 

Ес ли пол ное за ме ще ние рент ны ми пла те жа ми
про чих на ло гов, та ким об ра зом, не осу ще ст ви мо,
то пра ви тель ст во впол не в со сто я нии из вле кать
рен ту при со от вет ст ву ю щем со кра ще нии на ло гов
на труд и ка пи тал. 
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Эко но ми че ское раз ви тие ча с то со про во ж да ет ся
ухуд ше ни ем ка че ст ва ок ру жа ю щей сре ды. В Рос -
сии рас про стра не но мне ние, что за бо та о со сто я -
нии ок ру жа ю щей сре ды сей час слиш ком не по з во -
ли тель ная ро с кошь, по ка не ре ше ны на сущ ные
эко но ми че ские за да чи1. Как бу дет по ка за но ни же,
та кое про ти во ре чие во все не яв ля ет ся не из беж -
ным. На при мер, су ще ст ву ют та кие ин ст ру мен ты
эко но ми че ской по ли ти ки, при ме не ние ко то рых оз -
до ро в ля ет и эко но ми ку, и со сто я ние ок ру жа ю щей
сре ды. Та ким ин ст ру мен том яв ля ет ся эко ло ги че -
ская ре фор ма на ло го об ло же ния (ЭРН), ко то рая
рас сма т ри ва ет на ло ги на при род ные ре сур сы и
дру гие эко ло ги че ские на ло ги2 как име ю щий ся ре -
зерв, за счет ис поль зо ва ния ко то ро го мож но бу дет
умень шить на ло ги на труд и ка пи тал.
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ВВЕДЕНИЕ

1 – В на стоящее время в раз лич ных ис точ ни ках нет еди ной то чки
зре ния по од но му и то му же во п ро су: от да ет ли Рос сия пред поч те -
ние эко но ми че ско му ро с ту или же улуч ше нию ок ру жа ю щей сре -
ды. Часть из них ут вер жда ет, что рос сий ское на се ле ние пред по чи -
та ет стра те ги че ский курс на эко но ми че ский рост (Цир ку нов, 2000;
ARD, 1999; OECD, 1999b), то г да как в дру гих от ста и ва ется про ти во -
по лож ная точ ка зре ния (Peterson, 1996; USIA, 1998). 

2 – Эко ло ги че ские на ло ги вклю ча ют по шли ны, пла те жи, штра фы
и про чие вы пла ты. В раз ных стра нах та кие пла те жи мо гут на зы -
ваться по-раз но му. Одна ко су ще ст ву ют и фун да мен таль ные
раз ли чия ме ж ду ви да ми пла те жей. На лог -это «не це ле вой» ин -
ст ру мент, по сколь ку он взи ма ет ся все гда, ко гда име ет ме с то оп -
ре де лен ная эко но ми че ская ак тив ность, или по лу чен до ход. На -
при мер, по до ход ный на лог взи ма ет ся не за ви си мо от то го, как
по лу ча тель это го до хо да со би ра ет ся его ис поль зо вать. Сбор на
плат ной ав то ма ги ст ра ли, на обо рот, име ет «це ле вой» ха ра к тер,
так как уп ла тив ший его по лу ча ет оп ре де лен ное бла го, а имен но
воз мож ность про ехать по дан ной до ро ге. Во мно гих стра нах
вве ден на лог на ав то мо биль ное то п ли во, це лью ко то ро го яв ля -
ет ся осу ще ст в ле ние прин ци па «за гряз ни тель пла тит», в дан ном



Эко ло ги че ская ре фор ма на ло го об ло же ния (ЭРН)
пред ста в ля ет со бой важ ный шаг впе ред в осу ще -
ст в ле нии эко ло ги че ской по ли ти ки и ре фор ми ро -
ва ния фи нан со вой си с те мы. «ЭРН оз на ча ет пе ре -
смотр су ще ст ву ю щей на ло го вой си с те мы. Су ще ст -
ву ю щая си с те ма об ла га ет на ло га ми пре и му ще ст -
вен но фа к то ры про из вод ст ва, та кие как труд и ка -
пи тал. Ос нов ная идея ре фор мы – это пе ре ход от
на ло го об ло же ния фа к то ров про из вод ст ва к на -
ло го об ло же нию по треб ля е мых ре сур сов и про из -
во ди мо го за гряз не ния». (European Commission,
1997). ЭРН пе ре кла ды ва ет на ло го вое бре мя с
«эко но ми че ских благ» (за ня тость, ин ве сти ции,
до хо ды) на «эко ло ги че ские бе ды», т.е. с то го, что
со ци аль но по лез но, на то, что вред но (за гряз не -
ние, от хо ды, ис то ще ние ре сур сов). «Пе ре нос с
до ба в лен ной сто и мо сти на то, к че му до ба в ле на
эта сто и мость» (Daly and Duffy, 1996). ЭРН ина че
на зы ва ет ся зе ле ной на ло го вой ре фор мой, эко ло -
ги че ской фи с каль ной ре фор мой, зе ле ным пе ре -
рас пре де ле ни ем на ло гов или зе ле ным сдви гом в
на ло го об ло же нии. В дан ной ра бо те все эти тер -
ми ны упо т реб ля ют ся как си но ни мы.

По бу ди тель ный мо тив эко ло ги че ской ре фор мы на -
ло го об ло же ния – это стре м ле ние из ме нить си с те -
му эко но ми че ских сти му лов та ким об ра зом, что бы
не по да в лять фа к то ры про из вод ст ва бре ме нем на -
ло гов, а пе ре ло жить это бре мя на не га тив ные эко -
ло ги че ские по с лед ст вия про из вод ст ва. По э то му
воз ни ка ет воз мож ность по лу че ния «двой но го ди -
ви ден да», т.е. улуч ше ния эко ло ги че ской си ту а ции,
со пря жен но го с до с ти же ни ем эко но ми че ско го эф -
фе к та. По с ту п ле ния от эко ло ги че ских на ло гов по -
з во лят умень шить на ло ги на труд и ка пи тал, ко то -
рые рас сма т ри ва ют ся как «ис ка жа ю щие сво бод -
ный ры нок» фа к то ры. Это, в свою оче редь, по вы -
сит за ня тость и вы зо вет при ток ин ве сти ций. Ги по -
те за двой но го ди ви ден да ин тен сив но об су ж да лась
и ос па ри ва лась в на уч ных и по ли ти ко-эко но ми че -
ских кру гах в те че ние по с лед них не сколь ких лет.

На чи ная со Льва Тол сто го, мно гие вид ные об ще -
ст вен ные де я те ли Рос сии при зы ва ли к эко ло ги за -
ции на ло го вой си с те мы в стра не, об ре ме нен ной

тя же лы ми про б ле ма ми в об ла с ти при ро до поль зо -
ва ния, эко ло гии, фи нан сов. Хо тя эти при зы вы не
бы ли в свое вре мя ус лы ша ны, их до во ды со хра ни -
ли ак ту аль ность и в на ше вре мя вновь при вле к ли
вни ма ние в про цес се об су ж де ния про б лем на ло -
го вой ре фор мы.

В Ев ро пе ос нов ной ар гу мент в поль зу ЭРН – это
ее ней т раль ность в от но ше нии до ход ной ча с ти
бюд же та. По с коль ку сум мар ное на ло го вое бре мя
во всех ев ро пей ских стра нах ве ли ко, уве ли че ние
на ло гов пред ста в ля ет ся эко но ми че ски не це ле со -
об раз ным и по ли ти че ски не вы год ным. Од на ко
Фин лян дия, Шве ция, и в мень шей сте пе ни Гер ма -
ния на ча ли ЭРН, «от ри ца тель ную по сум мар но му
до хо ду», т.е. умень ша ю щую об щее на ло го вое
бре мя для эко но ми ки этих стран. Ос нов ная эко -
ло ги че ская цель этих ре форм (т.е. пер вый ди ви -
денд) – это умень ше ние вы бро сов CO2, влия ю щих
на ок ру жа ю щую сре ду по сред ст вом из ме не ний
кли ма та. Сре ди мно гих ме ро при я тий по до с ти же -
нию ука зан ной це ли не сколь ко ев ро пей ских
стран вве ли на лог на вы бро сы CO2 или на лог на
энер гию. Этот на лог дол жен при ве с ти к эко но мии
ис ко па е мо го то п ли ва, сжи га ние ко то ро го при во -
дит к вы бро сам уг ле ки с ло го га за в ат мо сфе ру.

В на сто я щей ра бо те до ка зы ва ет ся, что ЭРН так же
при е м ле ма для Рос сии, хо тя долж на про во дить ся
не со в сем так, как в Ев ро пе. Ос нов ное от ли чие –
в Рос сии пра ви тель ст во долж но стре мить ся к бо -
лее пол но му «ула в ли ва нию» ре сурс ной рен ты.
Ли к ви да ция эко ло ги че ски вред ных суб си дий и
вве де ние на ло га на ре сурс ную рен ту, по лу ча е -
мую от ис поль зо ва ния при род ных ре сур сов, в со -
че та нии с по вы ше ни ем ста вок пла те жей за за -
гряз не ние долж ны стать ис точ ни ка ми фи нан си -
ро ва ния об ще из ве ст ных про грамм, вклю чая ин -
ве сти ции в эко ло ги че ские про ек ты, эко ло ги че -
ских про ек тов, но глав ным об ра зом, обес пе чить
со кра ще ние на ло гов на труд и ка пи тал. В ре зуль -
та те эко но ми че ские ус ло вия в стра не ста нут бо -
лее бла го при ят ны ми, на ло го вая си с те ма ста нет
бо лее спра вед ли вой, от ве ча ю щей це лям со хра не -
ния ок ру жа ю щей сре ды и при род ных ре сур сов. 
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слу чае пла тит за ухуд ше ние ка че ст ва ат мо сфер но го воз ду ха, а с не дав них пор это свя зы ва ет ся с гло баль ным по те п ле ни ем. Стро го го во ря,
этот на лог яв ля ет ся «це ле вым», по сколь ку уп ла тив ший его по ку па ет тем са мым пра во на за гряз не ние. По э то му луч ше его на зы вать не на -
ло гом, а пла те жом за за гряз не ние, по ана ло гии с тра ди ци он ны ми пла те жа ми за за гряз не ние, ко то рые при зва ны (по край ней ме ре, ча с тич -
но) ком пен си ро вать ущерб ок ру жа ю щей сре де от со от вет ст ву ю ще го за гряз не ния. Поль зу ясь та ким оп ре де ле ни ем на ло га, сам тер мин «эко -
ло ги че ские на ло ги» ста но вит ся вну т рен не про ти во ре чи вым, по сколь ку та кие на ло ги обыч но при зва ны воз ме щать внеш ние «эко ло ги че -
ские» из держ ки про из во ди те ля. По э то му эко ло ги че ские на ло ги яв ля ют ся «це ле вы ми» сбо ра ми. За п ла тив та кой на лог, про из во ди тель по -
лу ча ет оп ре де лен ное пра во на на не се ние ущер ба ок ру жа ю щей сре де.
Есть еще один ис точ ник раз ли чия ме ж ду на ло га ми и сбо ра ми, не свя зан ный с кон цеп ци ей оп ре де лен но го пра ва, или пре и му ще ст ва, вы те -
ка ю ще го из уп ла ты сбо ра. Это раз ли чие ле жит в на зна че нии пла те жа. На ло ги на пра в ля ют ся в об щий бюд жет. Сбо ры и пла те жи, на про тив,
име ют це ле вое на зна че ние. В этом смыс ле на лог на ав то мо биль ное то п ли во яв ля ет ся клас си че ским на ло гом, по сколь ку он обыч но по сту -
па ет в об щий бюд жет. В дан ной ра бо те эти раз ли чия не рас сма т ри ва ют ся, т.е. по ня тия «эко ло ги че ские на ло ги, сбо ры, пла те жи» упо т реб ля ют -
ся как си но ни мы. 
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1.1. ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ НАЛОГИ

На чи ная с ра бот А. Пи гу, в 1920-х го дах на ча лось
изу че ние внеш них эко ло ги че ских из дер жек про -
из вод ст ва, ко то рые эко но ми сты на зы ва ют «не га -
тив ными экс тер наль ными эф фе к тами». Пи гу за -
ме тил, что за гряз не ние сре ды пред ста в ля ет для
об ще ст ва внеш ние пре дель ные из держ ки про из -
вод ст ва, или не га тив ный экс тер наль ный эф фект.
Обыч но фир ма-про из во ди тель со з да ет за гряз не -
ние как по боч ный про дукт ма к си ми за ции сво ей
ча ст ной при бы ли. Фир ма са ма не «стра да ет» от
про из ве ден но го за гряз не ния. Из держ ки от за -
гряз не ния при ни ма ют на се бя дру гие эко но ми че -
ские субъ е к ты и об ще ст во в це лом, в ви де ухуд -
ша ю щей ся сре ды оби та ния, ри с ков для здо ро вья,
па да ю щей про из во ди тель но сти тру да и т.д.

Пи гу пред ло жил сле ду ю щий спо соб кор рек ции
это го не га тив но го внеш не го эф фе к та: об ще ст во
за ста в ля ет фир му-за гряз ни те ля ин тер на ли зи ро -
вать эти из держ ки пу тем уп ла ты на ло га на за гряз -
не ние. На лог Пи гу ра вен на ло гу на еди ни цу про -
из ве ден но го за гряз не ния, рав но го ве ли чи не от -
ри ца тель но го внеш не го эф фе к та. Та кой на лог по -
вы ша ет сто и мость про из ве ден ной про дук ции на
ве ли чи ну внеш них из дер жек от за гряз не ния, так
что пре дель ная сто и мость про из ве ден ной про -
дук ции для ча ст ной ком па нии те перь рав ня ет ся
пре дель ной сто и мо сти ее для об ще ст ва, при этом
фир ма-за гряз ни тель вы ну ж де на умень шать объ е -
мы про из вод ст ва (Pigou, 1960). Бла го со сто я ние
все го об ще ст ва уве ли чи ва ет ся за счет сни же ния
внеш них из дер жек.
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1.2. «ДВОЙНОЙ ДИВИДЕНД»

В 1960-е го ды эко но ми сты за ме ти ли, что на лог
Пи гу мо жет быть ис поль зо ван не толь ко для уве -
ли че ния бла го со с то я ния об ще ст ва за счет улуч -
ше ния сре ды оби та ния, но и для улуч ше ния эко -
но ми че ских по ка за те лей. Гор дон Тал лок один из
пер вых ут вер ждал, что на лог Пи гу мо жет за ме -
нить тра ди ци он ные на ло ги на труд и ка пи тал в ка -
че ст ве ин ст ру мен та по пол не ния бюд же та. В этом
слу чае об ще ст во не толь ко по лу чит не об хо ди мые
ему на ло го вые по сту п ле ния, но и пре дот вра тит
эко ло ги че ский ущерб:
Пра ви тель ст ву нуж ны де неж ные сред ст ва, и на -
ло ги на за гряз не ние пред ста в ля ют со бой воз -
мож ный ис точ ник этих средств... На ло ги на за -
гряз не ния долж ны стать ос но вой го су дар ст вен -
но го бюд же та. Хо тя эти на ло ги ни ко гда не ста -
нут до ми ни ру ю щей стать ей до хо дов бюд же та,
им долж но уде лять ся пер во сте пен ное вни ма ние,
по то му что они не сут двой ную функ цию: при но -
сят до ход в каз ну и умень ша ют от ри ца тель ный
внеш ний эф фект (Tullock, 1967).

Впос лед ст вии эко но ми сты про воз гла си ли «прин -
цип Тал ло ка», ко то рый со сто ит в том, что на лог на
за гряз не ние мо жет ком пен си ро вать «ис ка жа ю -
щие» сво бод ное пред при ни ма тель ст во на ло ги на
труд и ка пи тал. Та ким об ра зом, ЭРН при но сит об -
ще ст ву «двой ной ди ви денд», по сколь ку од но вре -
мен но улуч ша ет ся ка че ст во ок ру жа ю щей сре ды и
умень ша ют ся «ис ка жа ю щие» на ло ги (Baumol and
Oates, 1979; Kneese and Bower, 1968; Kneese and
Schultza, 1975; Lee and Misiolek, 1986; Majocchi,
1996; Mills, 1978; Nichols, 1984; Oates, 1988;
Pearce, 1991; Repetto et al., 1992; Terkla, 1984;
Weizsacker and Jesinghaus, 1992).

К се ре ди не 1990-х го дов, ко гда не ко то рые скан -
ди нав ские стра ны уже пра к ти че ски осу ще ст в ля ли
про грам мы ЭРН, тео рия «двой но го ди ви ден да»
бы ла под верг ну та со м не нию ря дом спе ци а ли стов
в об ла с ти эко но ми че ской тео рии. Бо вен берг и Де
Му иж за я ви ли, что эко ло ги че ские на ло ги ча с то не
об лег ча ют, а усу губ ля ют ис ка жа ю щий эф фект на -
ло го об ло же ния, да же ес ли по сту п ле ния от эко ло -
ги че ских на ло гов по з во ля ют сни зить тра ди ци он -
ные «ис ка жа ю щие» на ло ги (Bovenberg and de
Mooij, 1994). Эти эко но ми сты ес ли не оп ро вер г ли
ги по те зу «двой но го ди ви ден да», то, по край ней
ме ре, су ще ст вен но ог ра ни чи ли об ласть ее при ме -
ни мо сти. Пос лед ние тео ре ти че ские и пра к ти че -
ские мо де ли и дру гих ав то ров, та ких как Гул дер
(Goulder, 1995a и 1995b) и Пар ри (Parry, 1995)
пред по ла га ли, что, хо тя «двой ной ди ви денд» мо -

жет быть воз мо жен, он не сфор ми ру ет ся при ней -
т раль ных пред по ло же ни ях о пред поч те ни ях и
стру к ту ре на ло го вой си с те мы. Для воз ник но ве -
ния двой но го ди ви ден да на ло го вая си с те ма
долж на быть не эф фе к тив на са ма по се бе, что бы
это ком пен си ро ва ло от но си тель ную не эф фе к тив -
ность «зе ле ных на ло гов» как сред ст ва по пол не -
ния до хо дов бюд же та. Дру ги ми сло ва ми, су ще ст -
ву ет оп ре де лен ное про ти во ре чие ме ж ду пер вым
и вто рым ди ви ден да ми, ха ра к те ри зу ю щи ми со от -
вет ст вен но улуч ше ние ка че ст ва ок ру жа ю щей
сре ды и уве ли че ние за ня то сти. ЭРН не мо жет од -
но вре мен но до с тичь обе их этих це лей
(Bovenberg, 1995a и 1995b).

Пос ле ра бо ты Бо вен бер га и Де Му иж в 1994 г. бы -
ло пред при ня то мно го ис сле до ва ний в этой об ла -
с ти. Весь ма ин те рес но, что по ме ре ус лож не ния
тео ре ти че ских мо де лей воз ни ка ло все боль ше
ар гу мен тов в под держ ку пер во на чаль ной ги по те -
зы «двой но го ди ви ден да». В од ной из по с лед них
ра бот Бо вен бер га ут вер жда ет ся, что «Эко ло ги че -
ская ре фор ма на ло го об ло же ния не толь ко улуч -
ша ет ка че ст во сре ды, но и уве ли чи ва ет за ня -
тость, в том слу чае, ес ли труд и ре сур сы лег ко
за ме ня ют друг дру га, как фа к то ры про из вод ст -
ва, при этом до ля фи к си ро ван но го фа к то ра в
про из вод ст вен ной функ ции ве ли ка, и пер во на -
чаль ные на ло ги на за гряз не ние и на при быль
малы» (Bovenberg and Van Der Ploeg, 1998). Два
важ ных из ме не ния в пер во на чаль ной мо де ли
при во дят к тео ре ти че ской воз мож но сти по я в ле -
ния «двой но го ди ви ден да». Пер вое: в про из вод -
ст вен ную функ цию вво дит ся фи к си ро ван ный фа -
к тор про из вод ст ва (зе м ля), он по гло ща ет часть
бре ме ни эко ло ги че ских на ло гов, в то вре мя как в
пер во на чаль ной мо де ли по вы ше ние цен из-за
эко ло ги че ских на ло гов вли я ло, пре ж де все го, на
труд как фа к тор про из вод ст ва, де лая его бо лее
за ви си мым от по вы ше ния цен вслед ст вие эко ло -
ги че ских пла те жей. Вто рое: мо дель бы ла до пол -
не на по ка за те лем вы ну ж ден ной без ра бо ти цы. С
его уче том уве ли че ние за ня то сти по вы ша ет бла -
го со с то я ние об ще ст ва (Bovenberg and Van Der
Ploeg, 1998; Schneider, 1997).

Мы мо жем сде лать сле ду ю щие вы во ды из тео ре -
ти че ской дис кус сии о двой ном ди ви ден де: во-
пер вых, с на шей точ ки зре ния, од ним из не до с -
тат ков тео ре ти че ских мо де лей яв ля ет ся то, что
они не учи ты ва ют ро с та бла го со с то я ния об ще ст -
ва в ре зуль та те улуч ше ния ка че ст ва ок ру жа ю щей
сре ды. (Bovenberg, 1995b; Bovenberg and Goulder
1995 и 1997; Parry, 1995; Parry et al., 1996). Ес ли
по ка за те ли улуч ше ния эко ло ги че ской си ту а ции
не учи ты ва ют ся в рас че тах, то, по оп ре де ле нию,
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улуч ше ние эко ло ги че ской си ту а ции в ре зуль та те
ЭРН не смо жет при ве с ти к ро с ту бла го со с то я ния
об ще ст ва, как сле до ва ло бы ожи дать. 

Во-вто рых, знак вто ро го (т.е. эко но ми че ско го)
ди ви ден да ЭРН не обя за тель но дол жен быть по -
ло жи те лен, по э то му край не важ на ин фор ма ция о
зна ке и ве ли чи не пер во го (эко ло ги че ско го) ди -
ви ден да (Bovenberg, 1995b; Bovenberg and
Goulder, 1995; Goulder, 1995b; Parry et al., 1996).

В-треть их, эко но ми че ские из держ ки ЭРН бу дут
ог ра ни че ны, ес ли ре фор ма пред ска зу е ма, т.е.
объ я в ле на за ра нее, про во дит ся по сте пен но и
коор ди ни ру ет ся на ме ж ду на род ном уров не
(Bovenberg, 1995b).

В-чет вер тых, до хо ды от эко ло ги че ских на ло гов
долж ны ком пен си ро вать со от вет ст ву ю щее сни -
же ние «ис ка жа ю щих» на ло гов на труд и ка пи тал,
а не пе ре рас пре де лять ся в бюд же те для це ле вых
вы плат на се ле нию (Bovenberg and de Mooij, 1994;
Bovenberg and Goulder, 1996).

В-пя тых, име ют ся не ко то рые рас хо ж де ния в
оцен ках ве ли чи ны двой но го ди ви ден да, и со м не -
ния от но си тель но са мо го фа к та его су ще ст во ва -
ния. В ми ре су ще ст ву ют слож ные вза и мо дей ст -
вия ме ж ду раз лич ны ми на ло га ми, так что умень -
ше ние ис ка жа ю ще го вли я ния од них на ло гов мо -
жет уве ли чить эко но ми че ские по те ри от дру гих.
Все же умень ше ние на ло гов на за ня тость и при -
быль за счет вве де ния на ло га на CO2 ве ро ят но
уве ли чит, или, по край ней ме ре, не силь но умень -
шит, об щую эф фе к тив ность эко но ми че ской си с -
те мы (Stiglitz, 1997).

В-ше с тых, и это наи бо лее важ ное за ме ча ние,
спор о двой ном ди ви ден де не мо жет быть ре шен
чи с то тео ре ти че ски (Bovenberg and Goulder,
1997; Fullerton and Metcalf, 1998; Hamond et al.,
1997; Sanstad and Wolff, 1998; Sinko, 1996; Wolff,
1997). Ка ж дый кон крет ный ва ри ант ре а ли за ции
ЭРН уни ка лен, и про из во дит раз лич ные ди ви ден -
ды, ве ли чи на ко то рых за ви сит, пре ж де все го, от
су ще ст во вав ших до нее на ло го вых ус ло вий, ти па
вво ди мых эко ло ги че ских на ло гов, и от то го, как
ис поль зу ют ся в бюд же те по лу чен ные от них по -
сту п ле ния. По э то му ка ж дый кон крет ный слу чай
дол жен ана ли зи ро вать ся от дель но.

1.3. ДРУГИЕ ФОРМЫ
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФОРМЫ 
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ (ЭРН)

Хо тя обыч но тео ре ти че ские ис сле до ва ния ЭРН
со сре до то че ны, глав ным об ра зом, на про б ле ме
пе ре но са цен т ра тя же сти на ло го об ло же ния с на -
ло гов на при быль и труд на на лог на за гряз не ние
(на лог Пи гу), важ но от ме тить, что сле ду ет иметь в
ви ду и дру гие фор мы ЭРН. В этом раз де ле мы рас -
смо т рим эко ло ги че ские на ло ги в бо лее ши ро ком
кон тек сте и вве дем клас си фи ка цию ЭРН. Ис хо дя
из вось ми при ве ден ных ни же кри те ри ев, мож но
рас сма т ри вать не сколь ко ти пов ЭРН:

1. По вы ше ние на ло гов и/или умень ше ние
суб си дий. Хо тя по ня тие ЭРН тес но свя за но со
сло вом «на ло ги», в хо де про ве де ния ре фор -
мы вве де ние но вых на ло гов или по вы ше ние
су ще ст ву ю щих на ло гов во все не обя за тель но.
Мож но до с тичь тех же це лей, умень шая или
уст ра няя эко ло ги че ски вред ные суб си дии.
Та кие суб си дии пред ста в ля ют со бой ли бо
эко ло ги че ские за тра ты, ко то рые вы ну ж де на
не сти од на из сто рон для воз ме ще ния ущер -
ба, ко то рый был при чи нен дру гой сто ро ной,
ли бо за тра ты все го об ще ст ва, ко то рые мо гут
не при ни мать фор му де неж но го об ме на. Их
ха ра к тер ны ми при ме ра ми яв ля ют ся пла те жи
за вы бро сы про ду к тов сжи га ния то п ли ва, ко -
то рые ча с то не учи ты ва ют ся при рас че тах об -
щей сто и мо сти до рож но го дви же ния, по ка за -
те лей за гряз не ния воз ду ха и эко ло ги че ских
по с лед ст вий до рож ных про бок; из держ ки в
про цес се ир ри га ци он ных ра бот, ко то рые ча с -
то со про во ж да ют ся на не се ни ем ущер ба эко -
ло ги че ски не бла го по луч ным тер ри то ри ям. В
лю бом слу чае суб си дии – это ма те ри аль ные
за тра ты, со от но ше ния ко то рых мо гут су ще ст -
вен но ко ле бать ся. По э то му эко ло ги че ские
на ло ги в со че та нии с со кра ще ни ем эко ло ги -
че ски вред ных суб си дий по з во лят ос во бо -
дить ма те ри аль ные ре сур сы об ще ст ва, ко то -
рые так же мож но ис поль зо вать для ком пен -
са ции умень ше ния по сту п ле ний от на ло гов на
труд и ка пи тал. 

2. Заг ряз не ние и/или при род ные ре сур сы.
Пла та за за гряз не ние обыч но свя за на с за -
вер ша ю щей ста ди ей про цес са про из вод ст ва,
ко гда транс фор ми ро ван ная в про цес се про -
из вод ст ва ма те рия и энер гия воз вра ща ют ся в
ок ру жа ю щую сре ду. При ме ром мо гут слу жить
пла та за вы бро сы в воз дух и сбро сы в вод ные
эко си сте мы. Пла та за при род ные ре сур сы
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обыч но взи ма ет ся на на чаль ной ста дии про -
из вод ст вен но го про цес са, как, на при мер, пла -
та за до бы чу ми не раль но го сы рья или за вы -
ло в лен ную ры бу. Раз ли чие здесь в том, что
кон т роль за за гряз не ни ем вы зван стре м ле ни -
ем со хра нить ас си ми ля ци он ные спо соб но сти
сре ды, а на лог на сы рье при зван не до пу с тить
ос ку де ния при род ных «кла до вых» (при ро да в
этом слу чае рас сма т ри ва ет ся как ис точ ник
бо гат ст ва). 

3. Ин тер на ли за ция внеш них эф фе к тов и/или
по лу че ние рен ты. Вве де ние «зе ле ных на ло -
гов» или уст ра не ние суб си дий пре сле ду ет
цель ком пен си ро вать внеш ние эф фе к ты по
ме ха низ му на ло гов Пи гу, но дру гой це лью та -
ких мер мо жет быть стре м ле ние уло вить эко -
но ми че скую рен ту, ко то рая воз ни ка ет при
раз ра бот ке при род ных ре сур сов (оп ре де ле -
ние и свой ст ва рен ты да ны в раз де ле 3.4).

4. Яв ная и/или не яв ная ЭРН. Яв ная ЭРН на чи -
на ет ся с де к ла ри ро ва ния пра ви тель ст вом ос -
нов ной ее це ли – умень ше ния на ло гов на
труд и ка пи тал за счет од но вре мен но го уве -
ли че ния эко ло ги че ских на ло гов. Од на ко
мож но про во дить та кую ре фор му не яв но,
сна ча ла уве ли чи вая эко ло ги че ские на ло ги,
по пол ня ю щие го су дар ст вен ный бюд жет, а по -
том умень шая на ло ги на труд и ка пи тал.

5. По ло жи тель ное, ней т раль ное или не га тив -
ное бюд жет ное саль до. Этот кри те рий тес но
свя зан с пре ды ду щим. ЭРН мо жет быть ней т -
раль на для бюд же та, т.е. вве де ние но вых на -
ло гов в точ но сти ком пен си ру ет сни же ние
ста рых. Од на ко ЭРН мо жет дать бюд жет ный
де фи цит или про фи цит, в за ви си мо сти от
сце на рия ее осу ще ст в ле ния и от объ е ма на -
ло го вых по сту п ле ний, ко то рые пра ви тель ст во
на ме ре но ре ци к ли ро вать. Ес ли пра ви тель ст -
во сде ла ет вы бор в поль зу уве ли че ния бюд -
жет ных по ка за те лей, оно мо жет со кра тить
дей ст ву ю щие на ло ги в мень шей сте пе ни, чем
по вы сить пла те жи за при род ные ре сур сы или
на не се ние ущер ба ок ру жа ю щей сре ды. При
этом об щее на ло го вое бре мя воз рас та ет. По
оп ре де ле нию ЭРН долж на иметь по ло жи тель -
ное саль до. Но пра ви тель ст во мо жет про ве с -
ти ре фор му и та ким об ра зом, что бы дей ст во -
вать в на пра в ле нии умень ше ния об ще го на -
ло го во го бре ме ни на эко но ми ку. В этом слу -
чае сни же ние су ще ст ву ю щих на ло гов ока -
жет ся бо лее су ще ст вен ным, чем по сту п ле ния
от вве де ния но вых эко ло ги че ских на ло гов,
т.е. ре фор ма даст не га тив ное бюд жет ное
саль до.

6. Ре ци к ли ро ва ние до хо дов и/или це ле вое
ис поль зо ва ние. Ре ци к ли ро ва ние до хо дов от
но вых на ло гов оз на ча ет, что пра ви тель ст во
по сте пен но умень ша ет ста рые на ло ги. Од на -
ко до ход от но вых на ло гов мо жет быть за ре -
зер ви ро ван и ис поль зо ван для по кры тия оп -
ре де лен ной ста тьи рас хо дов бюд же та. На -
при мер, пла те жи за за гряз не ние мо гут быть
це ле вым об ра зом ин ве сти ро ва ны в очи ст ное
обо ру до ва ние, дру гие ме ры по кон т ро лю за
за гряз не ни ем, при этом фир мы по лу ча ют эти
ин ве сти ции на кон курс ной ос но ве. Це ле вое
ис поль зо ва ние до хо дов от эко ло ги че ских на -
ло гов уве ли чи ва ет пер вый (эко ло ги че ский)
ди ви денд ЭРН, но су жа ет рам ки по лу че ния
вто ро го (эко но ми че ско го) ди ви ден да. Сте -
пень це ле во го ис поль зо ва ния до хо дов от ЭРН
мо жет быть раз лич на в раз лич ных от рас лях
про мыш лен но сти. На при мер, мож но вве сти
на лог на оп ре де лен ный при род ный ре сурс
(до пу с тим, в се к то ре эко но ми ке Х), и до ход от
это го на ло га рас пре де лять так, что вы го ду от
умень ше ния на ло га на труд и ка пи тал по лу чит
толь ко та от расль, ко то рая ис поль зу ет дан -
ный ре сурс. Од на ко мож но и умень шить со от -
вет ст ву ю щие на ло ги во всех от рас лях, ес ли
от ка зать ся от це ле во го ис поль зо ва ния
средств. 

7. Умень шить на ло ги на труд и/или на ка пи тал?
Ес ли до ход от ЭРН пол но стью или ча с тич но
«ре ци к ли ру ет ся», то воз мож ны три ва ри ан та:
сни жать дей ст ву ю щие на ло ги на труд, сни -
жать на лог на ка пи тал, или сни жать оба этих
на ло га од но вре мен но.

8. При сут ст вие и/или от сут ст вие со пут ст ву ю -
щих эко но ми че ских мер. Пе ре ход к эко ло -
ги че ским на ло гам по-раз но му бу дет воз дей -
ст во вать на раз лич ные груп пы на се ле ния и
от рас ли про мыш лен но сти, но силь нее все го
он бу дет ощу щать ся в тех от рас лях, ко то рые
на пря мую за ви сят от со от вет ст ву ю ще го при -
род но го ре сур са или на ло го об ла га е мо го про -
ду к та. Что бы смяг чить воз дей ст вие ре фор мы,
пра ви тель ст во мо жет вве сти до пол ни тель ные
ком пен са ци он ные ме ры (из ме не ние на ло го -
вых ста вок, на ло го вые ос во бо ж де ния, меж от -
рас ле вое ре гу ли ро ва ние цен и т.п.).
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1.4. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕНТА:
ОПРЕДЕЛЕНИЕ И ВЫВОДЫ ДЛЯ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

Ес ли су ще ст ву ет ча ст ная соб ст вен ность на при -
род ный ре сурс, то ме ха низм ула в ли ва ния рен ты
га ран ти ру ет, что вы го да от экс плу а та ции это го
ре сур са бу дет пе ре рас пре де ле на на все об ще ст во
в це лом. Пред ста в ле ние об эко но ми че ской рен те,
ко то рое ис поль зу ет ся в дан ной ра бо те, бы ло
впер вые вве де но То ма сом Маль ту сом и Да ви дом
Ри кар до, и раз ви то Йо ха ном Ген ри хом фон Тю не -
ном. Пер во на чаль ную кон цеп цию рен ты Ри кар до,
ко то рая бы ла свя за на с раз ли чи ем в пло до ро дии
почв, Тю нен до пол нил раз ли чи ем в до с туп но сти
ре сур са (Alchian, 1998; Hartwick and Olewiler,
1998).

Для сто рон ни ков ран них эко но ми че ских тео рий
рен та оз на ча ла пла ту за поль зо ва ние зе м лей. По
оп ре де ле нию Ри кар до, это пла та за «поль зо ва ние
пер во на чаль ной и не ис то щи мой си лой пло до ро -
дия поч вы» (Sraffa, 1951). Не и сто щи мость под ра -
зу ме ва ет не чув ст ви тель ность пред ло же ния ре -
сур са к це не. По том к тер ми ну рен та до ба ви лось
оп ре де ле ние «эко но ми че ская», и по ня тие «эко -
но ми че ской рен ты» бы ло при ме не но к лю бо му
ре сур су, пред ло же ние ко то ро го не чув ст ви тель но
к це не. 

Ген ри Джордж так объ яс нял об ра зо ва ние и по ря -
док рас че та рен ты: «Ве ли чи на зе мель ной рен ты
оп ре де ля ет ся раз ни цей ме ж ду пло до ро ди ем кон -
крет но го зе мель но го уча ст ка и пло до ро ди ем наи -
ме нее про ду к тив ной из воз де лы ва е мых зе мель»
(Джордж, 1992). Для ил лю ст ра ции это го по ло же -
ния пред по ло жим, что наи ме нее пло до род ная зе -
м ля (на зо вем ее уча сток А) да ет при быль 0 долл.
США, по с ле ре а ли за ции всей вы ра щен ной на ней
про дук ции. Бо лее пло до род ный уча сток (на зо -
вем его уча сток В) да ет при быль 10 долл. США по -
с ле при ме не ния той же ком би на ции тру да и ка пи -
та ла, ка кая ис поль зо ва лась при об ра бот ке уча ст -
ка А. То г да го во рят, что уча сток В про из вел эко -
но ми че скую рен ту 10 долл. США в си лу сво его ес -
те ст вен но го пло до ро дия. Дру ги ми сло ва ми, рен та
– это до ход сверх упу щен ных вы год при ис поль -
зо ва нии пре ды ду щей наи луч шей аль тер на ти вы
(Buchanan, 1995). Ри кар до ут вер ждал, что для
ма к си ми за ции эф фе к тив но сти эко но ми ки не об -
хо ди мо стре мить ся к про из вод ст ву наи боль шей
рен ты на ка ж дом уча ст ке зе м ли. 

На рис. 1 изо бра же на за ви си мость про ду к тив но -
сти сель ско хо зяй ст вен но го уча ст ка от чис ла за -
ня тых на нем ра бо чих. На уча ст ке А кри вая АР

пред ста в ля ет сред ний про дукт, про из ве ден ный
од ним ра бо чим на дан ном уча ст ке. По ме ре уве -
ли че ния чис ла ра бо чих N сред ний про дукт про из -
ве ден ный ка ж дым до пол ни тель ным ра бо чим,
сокращается все бы ст рее и бы ст рее (по за ко ну
умень ше ния пре дель но го про ду к та). Кри вая МР
пред ста в ля ет со бой пре дель ный про дукт, т.е. про -
дукт, про из ве ден ный ка ж дым до пол ни тель ным
ра бо чим. За ра бот ная пла та по сто ян на и рав на w.
Ко неч ный про дукт определяется как про из ве де -
ние сре д не го про ду к та АР и чис ла ра бо чих N, он
чис лен но ра вен пло ща ди под кри вой пре дель но го
про ду к та МР, со от вет ст ву ю щей чис лу ра бо чих N.
Ко неч ный про дукт вклю ча ет по тен ци аль ную эко -
но ми че скую рен ту, ко то рая до с та ет ся вла дель цу
сель ско хо зяй ст вен но го уча ст ка. Оп ти маль ное
чис ло за ня тых ра бо чих n’ оп ре де ля ет ся из сле ду -
ю ще го со от но ше ния: пре дель ный про дукт по с лед -
не го nth на ня то го ра бо че го ра вен зар пла те. 

В точ ке оп ти му ма пол ный про дукт ра вен пло ща ди
0n’c’d’ (за ня то n’ ра бо чих, ка ж дый про из во дит
сред ний про дукт d’). По тен ци аль ная рен та есть
пло щадь пря мо уголь ни ка ab’c’d’, т.е. про дукт, ос -
тав ший ся по с ле вы пла ты зар пла ты ра бо чим. Рен -
та до с ти га ет ма к си му ма, ес ли чис ло ра бо чих рав -
но n’. Ес ли чис ло ра бо чих рав но n, вме сто n’, то
рен та рав на толь ко пло ща ди пря мо уголь ни ка
abcd, ко то рая мень ше чем ab’c’d’ в си лу за ко на
умень ше ния пре дель но го про ду к та тру да.

Уча сток В по-дру го му пред ста в ля ет про ис хо ж де -
ние рен ты. Кри вая MC – это кри вая пре дель ных
за трат на про из вод ст во ка ж дой до пол ни тель ной
еди ни цы про дук ции (из ме ря е мой, на при мер, од -
ним цент не ром). Пусть сто и мость про из вод ст ва
еди ни цы про дук ции q рав на a, и эта сто и мость
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Рис. 1. Рен та Ри кар до (про из ве ден ная пре дель ным
про ду к том или пре дель ной сто и мо стью). 

Ис точ ник: Hartwick and Olewiler, 1998.



ока зы ва ет ся оп ти маль ной, по сколь ку пре дель -
ная сто и мость цент не ра в этом слу чае как раз
рав на его це не (a=зар пла та=це на). Пло щадь
0aeq это со во куп ный до ход зе м ле вла дель ца от
про из вод ст ва q цент не ров на дан ном уча ст ке зе -
м ли (до пу с тим n’ ра бо чих на уча ст ке A). По с -
коль ку его за тра ты на про из вод ст во q еди ниц
рав ны 0eq, то раз ни ца ме ж ду ко неч ным про ду к -
том 0aeq и об щей сто и мо стью 0eq яв ля ет ся по -
тен ци аль ной рен той 0ae. Пло ща ди 0ae и ab’c’d’
рав ны и аль тер на тив но пред ста в ля ют по тен ци -
аль ную рен ту. 

От ме тим, что в этом кон тек сте по ня тие рен ты
впол не сов па да ет с обыч ным «бы то вым» зна че -
ни ем это го сло ва, т.е. рен ты как пла ты, взи ма е мой
за арен ду чу жой соб ст вен но сти. Ес ли зе м ля про -
из во дит рен ту (сверх при быль) как в при ме ре,
опи сан ном вы ше, то фер ме ры бу дут со пер ни чать
за пра во арен ды этой зе м ли, т.е. бу дут го то вы уп -
ла тить соб ст вен ни ку этой зе м ли аренд ную пла ту.
Ес ли же зе м ля не про из во дит рен ты (сверх при -
были), то ни кто не бу дет за ин те ре со ван в арен де
та кой зе м ли, и она не бу дет арен до ва на. 

Тю нен рас ши рил и усо вер шен ст во вал по ня тие
рен ты Ри кар до, рас смо т рев «до с туп ность» зе мель -
но го уча ст ка. До пу с тим, что пло до ро дие уча ст ков
А и В оди на ко во, и ис поль зо ва ние обо их уча ст ков
оп ти ми зи ро ва но. Ес ли же уча сток А рас по ло жен
бли же к рын кам сбы та, чем уча сток В, то уча сток А
про из ве дет бо лее вы со кую рен ту. По э то му в об -
щем слу чае эко но ми че ская рен та бу дет убы ва ю -
щей функ ци ей от рас сто я ния до рын ков сбы та

про дук ции. На рис. 2 это ут вер жде ние про ил лю ст -
ри ро ва но при ме ром из лес но го хо зяй ст ва*.

Кри вая МС по ка зы ва ет как меняется сто и мость
про из вод ст ва од но го ку бо мет ра ле са в за ви си мо -
сти от уве ли че ния рас стояния ме ж ду лес ны ми
угодьями и рын ком сбы та про дук ции. Пер вый
уча сток зе м ли рас по ло жен вплот ную к рын ку, так
что сто и мость про из вод ст ва дре ве си ны на нем
ми ни маль на, 0с, и пре дель ная рен та на еди ни цу
пло ща ди (рен та за ге к тар) ма к си маль на и рав на
ac. Рен та воз рас та ет, по ме ре то го как бо лее от да -
лен ные уча ст ки по па да ют в обо рот, но пре дель -
ная рен та па да ет. Ес ли рас сто я ние до рын ка не
пре вы ша ет не ко то ро го рас сто я ния d’, то та кие
лес ные уго дья про из во дят по ло жи тель ную рен ту,
и на зы ва ют ся «до пре дель ны ми». На рас сто я нии
d’ рен та на еди ни цу пло ща ди ле са рав на ну лю,
т.е. из держ ки по за го тов ке ле са срав ни ва ют ся с
его ры ноч ной сто и мо стью. За пре де ла ми рас сто я -
ния d’ лес ные уго дья на зы ва ют ся «за пре дель ны -
ми», и не долж ны ос ва и вать ся при су ще ст ву ю щих
эко но ми че ских ус ло ви ях. 

Та ким об ра зом, для всех при род ных ре сур сов
спра вед ли во сле ду ю щее оп ре де ле ние рен ты:
«рен та – это из бы ток, т.е. это раз ни ца ме ж ду ры -
ноч ной сто и мо стью про из ве ден но го из ре сур са
то ва ра и за тра та ми на это про из вод ст во. За т ра ты
на еди ни цу про дук ции вклю ча ют сто и мость вло -
жен но го тру да, ка пи та ла, ма те ри а лов и по треб ля -
е мой энер гии, не об хо ди мых для пре вра ще ния ре -
сур са в то вар. Пос ле то го как сто и мость этих фа -
к то ров про из вод ст ва вы чте на из сто и мо сти то ва -
ра, ос та ет ся сто и мость ре сур са как та ко во го –
сто и мость зе м ли, во ды, мор ских био ло ги че ских
ре сур сов, ми не ра лов, ле сов, и так же эко ло ги че -
ских ре сур сов, та ких как чи с тый воз дух и во да»
(Hartwick and Olewiler, 1998). 

Кон цеп ция ог ра ни чен но сти ре сур сов при сут ст ву -
ет как в оп ре де ле нии рен ты Ри кар до, так и в оп -
ре де ле нии рен ты Тю не на. Рен та воз ни ка ет из-за
ог ра ни чен но сти при род ных ре сур сов. Эта ог ра -
ни чен ность ди к ту ет за кон умень ше ния пре дель -
ной от да чи и про из во дит тем са мым рен ту (Sraffa,
1960). Ог ра ни чен ность ре сур са мо жет оз на чать,
что объ ем ре сур са аб со лют но ог ра ни чен, или же
ог ра ни че на его лег ко до с туп ная и вы со ко ка че ст -
вен ная часть. 
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Рис. 2. Рен та Тю не на (как функ ция ме с то рас по ло -
же ния)

Источ ник: Hyde, 1980.

* Здесь и да лее ав тор, рас сма т ри вая эко но ми че скую при ро ду
лес ной рен ты, под тер ми ном «лес ное хо зяй ст вом» по ни ма ет хо -
зяй ст вен ную де я тель ность, на пра в лен ную на поль зо ва ние лес -
ны ми ре сур са ми, а не на ле со вы ра щи ва ние, как это тра ди ци он -
но пред ста в ля ет ся в оте че ст вен ной ли те ра ту ре. (Прим. ред.).



Ком би на ция двух ти пов рен ты – рен ты Ри кар до
(ко ли че ст вен ной) и рен ты Тю не на (как функ ции
до с туп но сти) по ка за на на рис. 3 на при ме ре лес -
ных ре сур сов. Чем бли же де лян ка к рын ку (рас -
сто я ние D), и чем луч ше ка че ст во ле са q, тем
боль ше по тен ци аль ная рен та. Лес, рас по ло жен -
ный на расс то я нии d км и име ю щий ка че ст во q
про из во дит по тен ци аль ную рен ту r’. Ес ли де лян -
ки на хо дят ся на бо лее да ле ком рас сто я нии от
рын ка – d’, то они мо гут про из ве сти по тен ци аль -
ную рен ту r’ толь ко при ус ло вии луч ше го ка че ст ва
ле са q’. 

По тен ци аль ная рен та и ре а ли зо ван ная рен та – не
од но и то же. Для то го что бы по лу чить ма к си -
маль ную рен ту, т.е. что бы ре а ли зо ван ная рен та
бы ла рав на по тен ци аль ной рен те, не долж но быть
рас тра чи ва ния рен ты. В слу чае ле со за го то вок
при ме ром рас тра чи ва ния рен ты яв ля ют ся не ле -
галь ные за го тов ки или на не се ние эко ло ги че ско го
ущер ба. Рис. 4 ил лю ст ри ру ет со сто я ние лес но го
се к то ра. 

Часть рен ты, при сва и ва е мая ка ж дым зве ном ле -
со за го то ви тель ной це пи (от ле со ру ба до по тре -
би те ля), тео ре ти че ски на мно го мень ше по тен ци -
аль ной лес ной рен ты. По тен ци аль ная лес ная рен -
та в дан ном слу чае оп ре де ля ет ся как ос та точ ная
сто и мость ле са при ус ло вии иде аль но го рын ка и
са мой эф фе к тив ной тех но ло гии. Ни од но из этих
ус ло вий не мо жет быть пол но стью вы пол не но, так
что не ко то рая часть по тен ци аль ной рен ты ни ко -

гда не мо жет быть ре а ли зо ва на, т.е. она рас тра чи -
ва ет ся. Ры нок не мо жет быть иде аль ным из-за су -
ще ст ву ю щих ог ра ни че ний – мо но поль ных эф фе к -
тов, тран сак ци он ных из дер жек, не пол ной ин фор -
ма ции, не га тив но го внеш не го вли я ния. Тех но ло -
гия то же не мо жет быть аб со лют но эф фе к тив ной
из-за не из беж ных ма те ри аль ных от хо дов, (со пут -
ст ву ю щие ле со за го тов кам по те ри на ка ж дом зве -
не про из вод ст вен ной це поч ки). Эко ло ги че ский
ущерб при ле со за го тов ках умень ша ет цен ность
ны неш них и бу ду щих ле со за го то вок. Не оп ти маль -
ное уп ра в ле ние лес ны ми ре сур са ми то же при во -
дит к рас тра те рен ты, а вы руб ка толь ко са мо го
луч ше го ле са при во дит к по те рям ос таль но го эко -
но ми че ско го ре сур са. На ко нец, ши ро кое при ме -
не ние вы бороч ных ру бок («вы руб ка толь ко луч -
ших де ревь ев») при во дит к по те рям по тен ци аль -
но при быль но го ле са.

Пос ле то го как рен та ре а ли зо ва на, толь ко ее
часть учи ты ва ет ся ор га на ми го су дар ст вен но го
кон т ро ля, дру гая же часть те ря ет ся в ре зуль та те
не ле галь ной эко но ми че ской де я тель но сти. 
Уч тен ная часть рен ты в ко неч ном ре зуль та те рас -
па да ет ся на три ком по нен ты: 

1. рен та, уло в лен ная го су дар ст вом;

2. рен та, при сво ен ная ча ст ны ми пред при яти я ми
лес но го се к то ра как их нор маль ная (т.е. со от -
вет ст ву ю щая кон ку рент но му рын ку) при быль; 

3. сверх при быль этих пред при ятий. Имен но
тре тью ком по ненту го су дар ст во мо жет изы -
мать при по мо щи на ло гов и дру гих эко но ми -
че ских ин ст ру мен тов. 

Ес ли не ого во ре но об рат ное, то кон цеп ция эко но -
ми че ской рен ты, ис поль зу е мая в на сто я щей ра бо -
те, от но сит ся имен но к по с лед ней ком по нен те по -
тен ци аль ной рен ты, а имен но к сверх при бы ли,
ко то рая из вле ка ет ся эко но ми че ски ми аген та ми,
ра бо та ю щи ми на всех ста ди ях про из вод ст ва дре -
ве си ны в лес ном се к то ре, вклю чая транс порт ные
пред при ятия и по сред ни че ские фир мы. Та ким об -
ра зом, рен та по ни ма ет ся на ми как при быль, по лу -
чен ная сверх про из вод ст вен ных за трат на раз ра -
бот ку ог ра ни чен но го при род но го ре сур са. В про -
из вод ст вен ные за тра ты мы, кро ме опе ра ци он ных
из дер жек, вклю ча ем и нор маль ную, т.е. су ще ст -
ву ю щую в кон ку рент ной ры ноч ной эко но ми ке,
нор му при бы ли, как по ка за но на рис. 5. 
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* За ви си мо сти по тен ци аль ной  лес ной рен ты от рас сто я ния до с тав ки ле со ма те ри а лов и ка че ст ва дре во сто ев (по ро да, объ ем хлы ста, за пас
на гектар) ис сле до ва ны ВИПКЛХ (проф. Пе т ров А.П.) на ба зе ря да ре ги о нов Рос сий ской Фе де ра ции, для че го ис поль зо ва на ком пь ю тер ная
про грам ма «Нор ма тив». (Прим. ред.).
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Рис. 3. По тен ци аль ная рен та как функ ция 
рас сто я ния и ка че ст ва*.

Ис точ ник: Пе т ров, 2000c.



В этом при ме ре ры ноч ная це на ре сур са рав на 100
долл. США, за тра ты на его про из вод ст во рав ны 50
долл. США, а нор маль ная нор ма при бы ли рав на 10
долл. США. Осталь ные 40 долл. США – это ос та точ -
ная цен ность, эко но ми че ская рен та. В слу чае лес -
но го се к то ра, эта ос та точ ная цен ность на зы ва ется
«сто и мо стью ле са на кор ню». Если при род ный ре -
сурс (на при мер, круг лый лес) не про да ется на рын -
ке как та ко вой, то под ры ноч ной це ной ре сур са по -
ни ма ется це на ко неч но го про ду к та, ко то рый про -
из ве ден из дан но го ре сур са (на при мер, фа не ры).

По тен ци аль ным ис точ ни ком рен ты яв ля ет ся со -
во куп ность «при род ных ре сур сов».

Мэй сон Гаф ни очень убе ди тель но до ка зы ва ет, что
рен та со з да ет ся вне пре де лов про стран ст ва, под
ко то рым по ни ма ют ся мно гие суб стан ции, не от но -
си мые к по ня тию «зе м ля». Это мо гут быть: во да и
дон ные от ло же ния, спектр ра дио ча с тот, мор ские
до ки, пра во сво бод но го пе ре дви же ния, взлет но-
по са доч ные по ло сы, под зем ные во до ис точ ни ки,
воз дух как не об хо ди мая суб стан ция для ды ха ния и
как ре зер ву ар для за гряз не ния, воз душ ное про -
стран ст во над го ро да ми, во до па ды, мор ские био ло -
ги че ские ре сур сы, ди кие зве ри и рас ти тель ность,
жи во пис ные при род ные ланд шаф ты, по го да, сре да
оби та ния, эко ло гия, ге не ти че ское раз но об ра зие и
т.п. (Gaffney 1994). Дру гие эко но ми сты ус ма т ри ва -
ют воз ник но ве ние рен ты вез де, где про ис хо дит до -
бы ча ре сур са или ис поль зу ет ся его спо соб ность
ас си ми ли ро вать за гряз не ние (Bovenberg and de
Mooij, 1997; Fullerton and Metcalf, 1998). Та кие
пред ста в ле ния не по сред ст вен но влия ют на схе му
«пра виль ной» си с те мы на ло го об ло же ния. 
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Рента = 40 долл. США


Нормальная прибыль = 10 долл. США


Производственные издержки = 50 долл. США


Рис. 5. Кон цеп ция при сва и ва е мой рен ты
(при гипотетической цене равной 100 долл. США).
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Рис. 4. От по тен ци аль ной к при сва и ва е мой лес ной рен те



Приз на ние то го фа к та, что рен та воз ни ка ет не
толь ко при раз ра бот ке ре сур са, но и при его за -
гряз не нии, тре бу ет из ме не ния ме то да оцен ки
рен ты, пред ста в лен но го на рис. 5. Ес ли рен та
воз ни ка ет при ис поль зо ва нии ре сур са, этот ме -
тод впол не при е м лем: при быль, ос та ю ща я ся по с -
ле вы че та из кон ку рент ной ры ноч ной це ны всех
про из вод ст вен ных за трат, пред ста в ля ет со бой
не про из вод ст вен ную сверх при быль, под ле жа -
щую об ло же нию на ло гом. В слу чае за гряз не ния,
обыч но стре мят ся оце нить ущерб при род ной сре -
де. Для это го раз ра бо та ны спе ци аль ные ме то ди -
ки, ко то рые по з во ля ют оце нить ве ли чи ну ущер ба
в де неж ном вы ра же нии, а так же ус та но вить став -
ки на ло гов на за гряз не ние. В стра нах За пад ной
Ев ро пы вве де но мно го та ких на ло гов (Baranzini
et al., 2000; EEA, 1996; European Commission,
2000; OECD, 1997b, 1997c, 1999). Од на ко толь ко
очень не боль шая часть этих на ло гов ос но ва на на
точ ном из ме ре нии ущер ба вслед ст вие за гряз не -
ния ок ру жа ю щей сре ды. На это су ще ст ву ют две
при чи ны. Во-пер вых, за гряз не ние бы ва ет тру д но
вы явить. Обо ру до ва ние для из ме ре ния ве ли чи ны
за гряз не ния воз ду ха и во ды до ро го сто ит, а по лу -
чен ные дан ные мо гут быть ис ка же ны или не пра -
виль но со об ще ны. Во-вто рых, в не ко то рых слу ча -
ях тру д но дать де неж ную оцен ку ущер ба. При ме -
ром это го слу жат вы бро сы дву оки си уг ле го ро да3.
Де неж ные оцен ки ущер ба от вы бро сов дву оки си
уг ле ро да силь но раз нят ся ме ж ду со бой, не ко то -
рые уче ные да же ут вер жда ют, что вы бро сы CO2

эко но ми че ски вы год ны. Под во п ро сом ос та ет ся
це ле со об раз ность ча с то ци ти ру е мо го, в ли те ра ту -
ре по при ро до ох ран ной эко но ми ке, на ло га 20
долл. США за тон ну CO2 (Fankhauser, 1995). В ре -
зуль та те та кой не оп ре де лен но сти мно гие эко ло -
ги че ские на ло ги ус та но в ле ны не с уче том оцен ки
пре дель но го ущер ба от за гряз не ния, а с уче том
пре дель ной сто и мо сти сни же ния за гряз не ния. 

Та ким же об ра зом мно гие на ло ги на при род ные
ре сур сы, су ще ст ву ю щие в США и Ка на де, не обес -
пе чи ва ют ком пен са цию за ис то ще ние этих ре сур -
сов, а слу жат сред ст вом по пол не ния го су дар ст -
вен ных до хо дов, при чем став ка на ло га ус та на в -
ли ва ет ся про из воль но как про цент от при бы ли.
Аль тер на тив ный под ход к оцен ке ущер ба и его
ин тер на ли за ции с по мо щью на ло гов на зы ва ет ся
«под хо дом стан дар тов и це ны». При та ком под хо -
де пра ви тель ст во ус та на в ли ва ет ма к си маль ный
уро вень де гра да ции сре ды, на при мер до пу с ти -
мый уро вень вы бро сов, и пу тем ите ра ций на хо дит -
ся та кая ве ли чи на на ло га, ко то рая не об хо ди ма,

что бы обес пе чить этот до пу с ти мый уро вень
(Baumol, 1972; Baumol and Oates, 1971 и 1988).
Та ким об ра зом, в Шве ции бы ла ус та но в ле на пла та
за вы брос ок си дов азо та (SEPA, 1997). 

На ло го об ло же ние рен ты име ет ряд пре и му ществ
с точ ки зре ния го су дар ст вен ной фи нан со вой по -
ли ти ки. Рен та оп ре де ля ет ся це ной ре сур са, и на -
про тив, она не вхо дит в се бе сто и мость и не влия -
ет на це ну. По с коль ку це на ре сур са или то ва ра,
про из ве ден но го из не го, фор ми ру ет ся на сво бод -
ном рын ке, она не за ви сит от ве ли чи ны на ло га на
рен ту, но сам на лог по з во ля ет вос пол нить из -
держ ки и обес пе чить нор маль ную для сво бод но -
го рын ка нор му при бы ли. Та ким об ра зом, мож но
сде лать вы вод, что на лог на рен ту ней т ра лен в от -
но ше нии эко но ми че ской ак тив но сти. Как и дру -
гие ней т раль ные на ло ги, этот на лог не ис ка жа ет
эко но ми че скую ак тив ность, в от ли чие от на ло гов
на труд и ка пи тал, ко то рые влия ют на эко но ми че -
скую ак тив ность и от ри ца тель но от ра жа ют ся на
за ня то сти на се ле ния и ин ве сти ци ях, и по э то му
на зы ва ют ся «ис ка жа ю щи ми» (Marshall, 1890;
Ricardo, 1821; Samuelson, 1992; Smith, 1776).
Идея ней т раль но сти, при ня тая в на сто я щем ис -
сле до ва нии, за клю ча ет ся в том, что по ми мо
умень ше ния ве ли чи ны рас по ла га е мо го до хо да,
на лог не дол жен от ра жать ся ни на ре ше ни ях по
по треб ле нию, про из вод ст ву или тор го в ле, ни 
на по ряд ке их осу ще ст в ле ния в эко но ми че ской
жиз ни (Garnaut and Clunies Ross, 1979).

Ула в ли ва ние рен ты по вы ша ет эф фе к тив ность и
«спра вед ли вость» на ло го вой си с те мы. Эф фе к -
тив ность по вы ша ет ся по то му, что рен ту лег че
оце нить, чем до ход. Ис точ ни ки до хо да не все гда
из вест ны, и на ло го вое за ко но да тель ст во обыч но
со дер жит мно же ст во ла зе ек и ис клю че ний, что
от кры ва ет путь к раз лич ным ма ни пу ля ци ям,
вслед ст вие ко то рых до ход уда ет ся ук рыть. В про -
ти во по лож ность это му при род ный ре сурс со кры -
тию не под да ет ся. По э то му на лог на рен ту по з во -
ля ет уст ра нить не ко то рые не со от вет ст вия, от но -
ся щи е ся к на ло гу на труд и ка пи тал. Рент ный на -
лог яв ля ет ся «спра вед ли вым», по то му что урав -
ни ва ет пра ва ны не жи ву ще го и бу ду щих по ко ле -
ний на поль зо ва ние об ще ст вен ной соб ст вен но -
стью, ко ли че ст во и ка че ст во ко то рой не мо гут
быть су ще ст вен но уве ли че ны в ре зуль та те вме ша -
тель ст ва че ло ве ка. 

Есть и дру гие пре и му ще ст ва ула в ли ва ния рен ты,
кро ме эф фе к тив но сти и спра вед ли во сти. В от но -
ше нии ис чер па е мых ре сур сов, ула в ли ва ние и по -
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3 – Не пос ред ст вен но из ме рить вы бро сы СО2 из вы хлоп ной тру бы, тех ни че ски тру д но, од на ко со дер жа ние уг ле ро да в то п ли ве из вест но до с -
та точ но точ но. По э то му на пра к ти ке про ис хо дит за ме ще ние на ло га на вы брос дву оки си уг ле ро да на ло гом на ис ко па е мые то п ли ва.



с ле ду ю щее ре ин ве сти ро ва ние рен ты есть ус ло -
вие дол го вре мен но го ус той чи во го ис поль зо ва ния
дан но го ре сур са. «Пра ви ло Хар т ви ка» гла сит, что,
ес ли ин ве сти ции в про из ве ден ный ка пи тал рав -
ны рен те на ис чер па е мые ре сур сы в ка ж дый мо -
мент вре ме ни, то эко но ми ка раз ви ва ет ся до бес -
ко неч но сти та ким об ра зом, что бла го со с то я ние
об ще ст ва ма к си маль но и рав но по сто ян ной ве ли -
чи не. Это и есть оп ре де ле ние не пре рыв но сти ус -
той чи во го раз ви тия эко но ми ки4. Дру ги ми сло ва -
ми, для со хра не ния по сто ян но го уров ня по треб -
ле ния на ду шу на се ле ния в сколь угод но да ле ком
бу ду щем, вся рен та, про из ве ден ная ог ра ни чен -
ным ре сур сом, долж на быть ре ин ве сти ро ва на, а
не по треб ле на ны не жи ву щим по ко ле ни ем5

(Hamilton, 1995 и 1999; Hartwick, 1977; Hartwick
and Olewiler, 1998; Tietenberg, 1992).

По тен ци аль ный до ход от на ло го об ло же ния рен ты
мо жет быть весь ма зна чи те лен. Це лая пле я да
эко но ми стов, на чи ная с фи зио кра тов, ут вер жда -
ла, что си с те ма, ос но ван ная на взи ма нии зе мель -
но го и ре сурс но го на ло гов, мо жет обес пе чить по -
кры тие боль шей ча с ти об ще ст вен ных рас хо дов
(George, 1879; Quesnay, 1756; Ricardo, 1821;
Tideman, 1994). Эти эко но ми сты ут вер жда ли, что
ес ли рент ные на ло ги ус та но в ле ны на до с та точ но
вы со ком уров не, то до хо ды от этих на ло гов мо гут
быть ис поль зо ва ны для умень ше ния ис ка жа ю щих
на ло гов на труд и ка пи тал. Гафф ни пред по ла гал,
что до ля зе мель но го на ло га, в ча ст но сти, мо жет
со ста вить бо лее 70% го су дар ст вен ных до хо дов
(Gaffney, 1996).

В за вер ше ние это го раз де ла не об хо ди мо ос та но -
вить ся на со от но ше нии ре сурс ной рен ты (в на -
сто я щем по ни ма нии) и мо но поль ной рен ты. Мо -
но поль ная рен та – это сверх при быль, по лу ча е мая
мо но по ли стом, т.е. един ст вен ным про дав цом на
рын ке со мно же ст вом по ку па те лей, за счет умень -
ше ния пред ло же ния то ва ра и по вы ше ния его це -
ны. Та кую сверх при быль мо жет при но сить лю бой
то вар, а не толь ко про из ве ден ный из при род ных
ре сур сов. В этом слу чае «ог ра ни чен ность» ко ли -
че ст ва то ва ра но сит ис кус ст вен ный, а не ес те ст -
вен ный ха ра к тер. Кон фликт ная си ту а ция мо жет
воз ник нуть то г да, ко гда про да вец при род но го ре -

сур са сам ока зы ва ет ся в ро ли мо но по ли ста. В
этом слу чае по лу ча е мая им рен та со сто ит из двух
ча с тей: из ре сурс ной и мо но поль ной ча с ти. В
этом слу чае по пыт ка на ло го об ло же ния ре сурс -
ной ча с ти рен ты мо жет вы звать уве ли че ние ее
мо но поль ной ча с ти. 

1.5. ОЦЕНКА ЛЕСНОЙ РЕНТЫ

Су ще ст ву ют два ос нов ных спо со ба оцен ки лес ной
рен ты:

1. пред ло же ние це ны на чи с тых аук ци о нах;

2. оп ре де ле ние сто и мо сти дре ве си ны (Heaps
and Helliwell, 1985).

Це ны на аук ци о нах да ют кор рект ную оцен ку, ес -
ли тор ги про во дят ся на ос но ве сво бод ной кон ку -
рен ции, т.е. в тор гах при ни ма ют уча стие до с та -
точ ное чис ло по ку па те лей, ко то рые не под вер га -
ют ся ка ким-ли бо ог ра ни че ни ям со сто ро ны вла -
стей и име ют до с та точ ную ин фор ма цию. По тен -
ци аль ные по ку па те ли пре тен ду ют на пра во за го -
та в ли вать дре ве си ну на оп ре де лен ной тер ри то -
рии. Ес ли вы пол не ны все не об хо ди мые ус ло вия,
то ко неч ная це на рав на эко но ми че ски вы год ной
сто и мо сти дре ве си ны, т.е. ры ноч ной сто и мо сти
за вы че том оп ти маль ных из дер жек при про из -
вод ст ве дан но го то ва ра. Оп ти маль ные из держ ки
вклю ча ют в се бя как те ку щие из держ ки, ка пи -
таль ные за тра ты, а имен но сто и мость ма те ри аль -
но-тех ни че ских за па сов, стро и тель ст ва до рог, за -
го тов ки, рас пил ки и вы во за дре ве си ны, так и кон -
ку рент ную нор му при бы ли (Deacon and Johnson,
1985). Эко но ми че ская сто и мость дре ве си ны* на -
зы ва ет ся так же лес ной рен той. 

Аук ци о ны яв ля ют ся наи бо лее точ ным спо со бом
оп ре де ле ния рен ты, по сколь ку са ми вла сти ни как
не уча ст ву ют в оп ре де ле нии сто и мо сти дре ве си -
ны. По ку па те ли точ но зна ют свои из держ ки, и
учи ты ва ют их при на зна че нии це ны. По э то му
сво бод ные аук ци о ны долж ны ав то ма ти че ски
«прид ти» к ре аль ной ры ноч ной сто и мо сти дре ве -
си ны: вы яв ле на го тов ность по ку па те лей пла тить
оп ре де лен ную сум му де нег, ко то рая рав на рен те
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4 – Это оп ре де ле ние «сла бой» ус той чи во сти. Со глас но та ко му оп ре де ле нию, дан ный уро вень бла го со с то я ния мо жет под дер жи вать ся за ме -
ной при род но го ка пи та ла про из ве ден ным. В тео рии «силь ной» ус той чи во сти та кая за ме на не воз мож на, по сколь ку для со хра не ния бла го -
со с то я ния тре бу ет ся под дер жа ние при род но го ка пи та ла на не ко то ром уров не вы ше по ро го во го.

5 – Ус той чи вость поль зо ва ния вос пол ни мыми «ре сур сами» оз на ча ет, что его ко ли че ст во ос та ет ся по сто ян ным, т.е. убы ва ние рав но вос про -
из вод ст ву. Это воз мож но толь ко ес ли все фа к то ры про из вод ст ва на хо дят ся в оп ре де лен ной про пор ции. В слу чае с лес ны ми ре сур са ми, их
экс плу а та ция не долж на быть чрез мер ной, ко ли че ст во и ка че ст во фа к то ров про из вод ст ва в лес ном се к то ре долж ны под дер жи вать ся на оп -
ре де лен ном уров не, а чис лен ность на се ле ния, по треб ля ю ще го эти ре сур сы, долж на быть по сто ян ной (Hartwick and Olewiler, 1998).

* В слу чае с оп ре де ле ни ем лес ной рен ты здесь и вез де ав тор, ис поль зуя тер мин «сто и мость дре ве си ны», име ет в ви ду пла те жи за поль зо -
ва ние лес ным фон дом. (Прим. ред.).



плюс оп ти маль ные из держ ки, а ор га ны вла сти ав -
то ма ти че ски при сва и ва ют рен ту, ус та на в ли вая
це ну, со от вет ст ву ю щую ма к си маль ной го тов но -
сти пла тить. При этом вла сти не зна ют точ но, ка -
ко ва до ля рен ты в уп ла чен ной це не, но ка ко ва бы
она не бы ла, рен та це ли ком ула в ли ва ет ся. 

В ре аль ной жиз ни аб со лют но сво бод ных аук ци о -
нов не су ще ст ву ет. По ку па те ли не име ют пол ной
ин фор ма ции о вы ста в ля е мых на про да жу лес ных
де лян ках, воз мож ны со г ла со ван ные дей ст вия по -
ку па те лей, ко то рые стре мят ся сни зить це ны, лишь
ог ра ни чен ное чис ло ле со за го то ви те лей пре тен -
ду ет на дан ную лес ную де лян ку, воз мож на кор -
руп ция чи нов ни ков, ко то рые вос пре пят ст ву ют
про да же де лян ки то му, кто назнaчил наи вы с шую
це ну. Мно гие стра ны, в том чис ле раз ви ва ю щи е ся,
уст ра и ва ют лес ные аук ци о ны, но они ред ко яв ля -
ют ся эф фе к тив ным спо со бом ула в ли ва ния лес -
ной рен ты (Gillis, 1992; Gillis and Repetto, 1988;
Schmithsen, 1977).

По э то му при ме ня ет ся вто рой спо соб оце ни ва ния
рен ты или ком би на ция обо их спо со бов. В слу чае
применения вто ро го ме то да, ко то рый на зы ва ет ся
«экс пер ти за сто и мо сти ле са на кор ню», ор га ны
вла сти са ми оце ни ва ют из держ ки, ко то рые не сет
ле со про мыш лен ник, и вы чи та ют их из це ны для
то го что бы вы чис лить ры ноч ную сто и мость дре -
ве си ны, или лес ную рен ту, ко то рая по том ула в ли -
ва ет ся раз лич ны ми пу тя ми. Ры ноч ная сто и мость
дре ве си ны рав на ма к си маль ной це не, ко то рую
го тов уп ла тить по ку па тель на кон ку рент ном рын -
ке. Оцен ка сто и мо сти дре ве си ны – это мно го ста -
дий ная за да ча, по сколь ку тре бу ет ся про ве с ти ин -
вен та ри за цию лес ных уго дий, оп ре де лить ры ноч -
ные це ны на круг лый лес и ле со ма те ри а лы, оце -
нить аль тер на тив ные сто и мо сти, как ука зы ва лось
вы ше, и кон ку рент ную нор му при бы ли. Дол гов ре -
мен ные про из вод ст вен ные из держ ки то же долж -
ны быть уч те ны, вклю чая сто и мость до рог, про ти -
во по жар ных ме ро при я тий, ме ро при я тий по борь -
бе с на се ко мы ми-вре ди те ля ми, мер по вос ста но в -
ле нию ок ру жа ю щей сре ды (Hyde, 1980; Hyde et
al., 1991). По с коль ку оцен ка рен ты бу дет за ви -
сеть от всех этих по ка за те лей, то по греш ность в
оп ре де ле нии рен ты сум ми ру ет ся из по греш но -
стей, с ко то ры ми бы ли оп ре де ле ны все эти сла га -
е мые (Grut et al., 1991).

Са мы ми со вер шен ны ми из всех из вест ных ме то -
дов оцен ки лес ной рен ты поль зу ют ся Лес ные
служ бы США и Бри тан ской Ко лум бии (Gray, 1983).
Учи ты вая слож ность этих ме то дов, воз мо жен ком -
про мисс ме ж ду до лей ула в ли ва е мой рен ты и сто -
и мо стью про це ду ры ее оцен ки (Hyde, 1980;
UNESC, 1999). В пре дель ном слу чае, го су дар ст во

мо жет ула в ли вать всю рен ту, но по том рас хо до -
вать ее на под дер жа ние слож ной си с те мы оцен ки
за трат. 

На до от ме тить, что ча с то два спо со ба оцен ки рен -
ты (пред ло же ние це ны на аук ци о нах и оцен ка за -
трат) ока зы ва ют ся то ж де ст вен ны ми, как по ка зы -
ва ет опыт про да жи лес ных уго дий в США, Ка на де
(Бри тан ская Ко лум бия) и Рос сии: в этом слу чае
оцен ка за трат да ет ниж нюю гра ни цу аук ци он ной
це ны, а по ку па те ли за тем по вы ша ют эту це ну до
ма к си маль но го уров ня про да жи.

1.6. УЛАВЛИВАНИЕ РЕНТЫ

На ло го вые ин ст ру мен ты, с по мо щью ко то рых ула -
в ли ва ет ся рен та, де лят ся на це ле вые и не це ле вые
вы пла ты (оп ре де ле ние бы ло да но в сно ске № 2).
При ме ром не це ле вых вы плат яв ля ют ся обыч ные
на ло ги на труд и ка пи тал. Та кие на ло ги толь ко ко -
с вен но со дей ст ву ют ула в ли ва нию рен ты, в то же
вре мя яв ля ясь бре ме нем для ра бо чей си лы и
инве сто ров. Це ле вые, или рент ные, в дан ном слу -
чае, вы пла ты яв ля ют ся бо лее тон ки ми ин ст ру мен -
та ми. Та кие ин ст ру мен ты долж ны ис поль зо вать ся
пра ви тель ст вом в пер вую оче редь и толь ко по с ле
то го как их эко но ми че ский по тен ци ал ис чер пан,
долж ны при ме нять ся на ло ги на труд и ка пи тал.
Рент ные вы пла ты де лят ся на пла ту за при род ные
ре сур сы и пла ту за за гряз не ние. С уче том этой
клас си фи ка ции бу дет про ве де но об су ж де ние от -
но си тель ных до с то инств и не до с тат ков обо их ти -
пов рен ты. 

Ос нов ным раз ли чи ем ме ж ду пла той за ре сур сы и
пла той за за гряз не ние яв ля ет ся их от но си тель ное
ме с то в про из вод ст вен ном про цес се, ко то рый яв -
ля ет ся так же про цес сом пре об ра зо ва ния ма те рии
и энер гии. Су ще ст ву ют раз ли чия ме ж ду «ис ход -
ны ми» и «ко неч ны ми» на ло га ми. Ис ход ные на ло -
ги взи ма ют ся в на ча ле про цес са про из вод ст ва,
они по мо га ют со хра нить при род ные ре сур сы.
Боль шая часть на ло гов за поль зо ва ние ре сур са ми
от но сит ся к ис ход ным. При ме ром та ких на ло гов в
Рос сии яв ля ют ся пла та за пе ре ме ще ние ми не -
раль ных ре сур сов и пла те жи за поль зо ва ние лес -
ным фон дом.

Ко неч ные на ло ги со би ра ют ся по за вер ше нии
про из вод ст вен но го про цес са, по с ле за вер ше ния
пре об ра зо ва ния ма те рии в энер гию. 

Пла та за за гряз не ние яв ля ет ся при ме ром на ло га
ко неч но го ти па. Ино г да его на зы ва ют «на ло гом
на кон це тру бы», це лью ко то ро го яв ля ет ся умень -
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ше ние за гряз не ния, ко то ро го мож но до с тичь за
счет по вы ше ния эф фе к тив но сти ис поль зо ва ния
при род ных ре сур сов, ме ра ми по борь бе с за гряз -
не ни ем, или умень ше ни ем объ е ма про дук ции, в
со от вет ст вии с клас си че ской схе мой Пи гу. Рос -
сий ская си с те ма пла те жей за за гряз не ние опи са -
на в раз де ле 5.5.2. 

В таб ли це 1 по ка за ны пре и му ще ст ва пла ты за
при род ные ре сур сы по срав не нию с пла той за за -
гряз не ние. Эти пре и му ще ст ва от но си тель ны, а не
аб со лют ны. На при мер, с точ ки зре ния ад ми ни ст -
ри ро ва ния, на лог на ре сур сы со брать лег че, чем
пла ту за за гряз не ние. 

1. На ло го об ло же ние при род ных ре сур сов
влия ет на объ е мы про из вод ст ва. В эко ло гии су -
ще ст ву ют ме то ды оп ре де ле ния ан тро по ген ной на -
груз ки на при род ную сре ду, свя зан ную с про цес -
сом про из вод ст ва. Ес ли эта на груз ка ве ли ка, то
не об хо ди мы ин ст ру мен ты ее ре гу ли ро ва ния, при -
ме не ние ко то рых ог ра ни чит объ е мы про из вод ст -
ва, так, что бы «не су щая спо соб ность» ок ру жа ю -
щей при род ной сре ды не бы ла ис чер па на. Мы ис -
хо дим из пред ста в ле ния об ок ру жа ю щей при род -
ной сре де как о за кры той, ог ра ни чен ной и не рас -
ту щей си с те ме, вну т ри ко то рой раз ви ва ет ся от -
кры тая, рас ту щая эко но ми че ская си с те ма (Daly,
1996). Эко но ми сты-эко ло ги до ка зы ва ют, что од ни
на ло ги на за гряз не ние не мо гут удер жать объ е мы
про из вод ст ва на уров не, при е м ле мом для гло -
баль ной эко си сте мы. В иде а ле, со г лас но Гер ма ну
Дэй ли, сле ду ет вна ча ле оп ре де лить эко ло ги че ски
до пу с ти мые объ е мы про из вод ст ва, а по том, со от -
вет ст вен но это му, ре гу ли ро вать ры ноч ные це ны.
Са мое луч шее (с точ ки зре ния со хра не ния не су -
щей спо соб но сти сре ды), как пи шет Дэй ли, это ус -
та но вить до пу с ти мые кво ты вы ра бот ки ре сур са, и
про да вать эти кво ты с аук ци о на или долж ны быть

вве де ны на ло ги на до бы тые по лез ные ис ко па е -
мые (ото бра же ние квот на ис то ще ние ре сур сов).
Це но вые ин ст ру мен ты на ко неч ной ста дии про -
цес са про из вод ст ва мо гут по мочь уточ не нию про -
пор ций до бы ва е мых ре сур сов:
На ло ги на за гряз не ние пред ста в ля ют со бой це -
но вые ин ст ру мен ты, дей ст ву ю щие на за клю чи -
тель ной ста дии про цес са про из вод ст ва, в то
вре мя как кво ты на до бы чу при род ных ре сур сов
есть ин ст ру мен ты, дей ст ву ю щие на его на чаль -
ной ста ди и... Кон т ро ли ру е мым па ра ме т ром в
боль шей сте пе ни, чем це на долж но яв лять ся ко -
ли че ст во, по сколь ку це ны не в со сто я нии ог ра ни -
чить со во куп ное про из вод ст во... Пред поч ти -
тель но ус та но вить не це но вые ог ра ни че ния, а
не по сред ст вен но ог ра ни чить фи зи че ские объ е -
мы до бы ва е мых ре сур сов, по сколь ку це ны са ми по
се бе не мо гут ог ра ни чить их до бы чу. Пос ле ус та -
но в ле ния квот мож но ре гу ли ро вать це ны для
уст ра не ния воз мож ных оши бок и по греш но стей
в рас че тах, а не на обо рот... Стра те гия «ин тер -
на ли за ции экс тер на лий (внеш них эф фе к тов)»
очень хо ро ша для уточ не ния про пор ций рас пре -
де ле ния ре сур сов ме ж ду от рас ля ми, по сколь ку
она учи ты ва ет раз ни цу от но си тель ных пре -
дель ных из дер жек. Од на ко эта стра те гия не мо -
жет ог ра ни чить аб со лют ные объ е мы ры ноч но го
про из вод ст ва; ры нок не мо жет сам ус та на в ли -
вать свои пре де лы вну т ри ок ру жа ю щей его эко -
си сте мы (Daly, 1979).

Тер мин «Fine tuning» (здесь – «уточ не ние») лишь
скры ва ет сле ду ю щую про б ле му с ис поль зо ва ни -
ем на ло гов на при род ные ре сур сы. При по треб ле -
нии при род ных ре сур сов не ко то рое ко ли че ст во
от хо дов обя за тель но бу дет вы бро ше но в ок ру жа -
ю щую сре ду. От хо ды со з да ют за гряз не ние ли бо
как рас се и ва е мые сырь е вые ма те ри а лы или как
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Таб ли ца 1. От но си тель ные пре и му ще ст ва на ло гов на при род ные ре сур сы и за гряз не ние.

Пре и му ще ст ва пла ты за при род ные ре сур сы Пре и му ще ст ва пла ты за загрязне ние

Регу ли ро ва ние мас шта бов про из вод ст ва Уточ не ние мас шта бов про из вод ст ва

Лег ко иден ти фи ци ру е мая на ло го облагаемая ба за

Неэ ла стич ная на ло го облагаемая ба за

Лег кость ад ми ни ст ри ро ва ния

Не пе ре кла ды ва ется на по тре би те лей Соз да ются сти му лы к улуч ше нию эко ло гии
(рент ные пла те жи)



сме си, со сто я щие из сы рья и дру гих со пут ст ву ю -
щих ве ществ. Не ко то рые ти пы от хо дов опас ны для
здо ро вья че ло ве ка или для эко си стем. На лог на
до бы ва е мые ре сур сы мо жет ог ра ни чить объ е мы
до бы ва е мых ре сур сов, но не умень шит ко ли че ст во
за гряз не ния на еди ни цу про из ве ден ной про дук -
ции. За то на ло ги на за гряз не ние мо гут ре шать про -
б ле му умень ше ния за гряз не ния на еди ни цу про -
дук ции, по э то му це ле со об раз но «до ба в лять» та кие
на ло ги на ко неч ной ста дии про из вод ст ва. 

2. Не э ла стич ная на ло го об ла га е мая ба за. Объ е -
мы ис поль зо ва ния при род ных ре сур сов ме нее
чув ст ви тель ны к став ке на ло га, чем ве ли чи на за -
гряз не ния по двум ос нов ным при чи нам.

Во-пер вых, про из во ди тель ность в мень шей сте -
пе ни под да ет ся за ме ще нию, чем ве ли чи на за -
гряз не ния по от но ше нию к на ло го об ло же нию.
Де ло в том, что, ис поль зуя боль ше энер гии и ка -
пи та ла, ве ли чи ну про из во ди мо го за гряз не ния
мож но лег ко умень шить, но при этом не ме ня ет ся
ин тен сив ность и объ ем по треб ле ния при род ных
ре сур сов (Daly, 1998). По э то му про из во ди тель -
ность, при род ные ре сур сы и зе мель ные уча ст ки
«не эла стич ны» к вво ди мо му на ло гу, и их ис поль -
зо ва ние в ка че ст ве на ло го об ла га е мой ба зы бо лее
пред поч ти тель но, чем ис поль зо ва ние для этих
це лей ве ли чи ны про из во ди мо го за гряз не ния.
Чем ме нее эла стич на на ло го об ла га е мая ба за, тем
ме нее «ис ка жа ю щим» яв ля ет ся со от вет ст ву ю щий
на лог, по сколь ку та кой на лог мень ше бу дет вли ять
на объ е мы про из вод ст ва и по треб ле ния. Об ла гая
на ло гом при род ные ре сур сы, в ча ст но сти зе м лю,
мы не по лу чим за мет но го умень ше ния ве ли чи ны
на ло го об ла га е мой ба зы, ка кое мож но бы ло бы по -
лу чить, вве дя на лог на за гряз не ние (Harrison,
1998; Weizsacker and Jesinghaus, 1992). Ги по те за
об умень ше нии на ло го об ла га е мой ба зы слу жит
ос нов ным пред ме том спо ров о «двой ном ди ви -
ден де». Так, не ко то рые эко но ми сты, на при мер Бо -
венберг и Де Му иж, ут вер жда ют, что из этой ги по -
те зы сле ду ет вы вод о том, что эко ло ги че ские на -
ло ги не умень ша ют, а лишь уве ли чи ва ют су ще ст -
ву ю щие «ис ка жа ю щие» эф фе к ты на ло гов.

Во-вто рых, при род ные ре сур сы ме нее мо биль ны,
чем со з дан ный че ло ве ком ка пи тал и за гряз не -
ние. По э то му эла стич ность ис поль зо ва ния при -
род ных ре сур сов по от но ше нию к це не пред ло -
же ния мень ше, чем со от вет ст ву ю щая эла стич -
ность за гряз не ния. В от ли чие от ре сур сов, ка пи -
тал лег ко мо жет «уй ти» из ре ги о на, ес ли по вы ша -
ет ся на лог на за гряз не ние. На при мер, ес ли стра -
на А вве дет на лог на за гряз не ние, а стра на В нет,
то мож но ожи дать утеч ки ка пи та ла из стра ны А в
стра ну В, что бы из бе жать на ло го об ло же ния. При

этом сум мар ный объ ем за гряз не ния не умень шит -
ся, а стра на А по стра да ет от не га тив ных по с лед ст -
вий утеч ки ка пи та ла. Чем мо биль нее ка пи тал, тем
ме нее эф фе к тив ным ока зы ва ет ся на ло го об ло же -
ние за гряз не ния. Это осо бен но спра вед ли во в от -
но ше нии гло баль ных за гряз ни те лей, т.е. та ких,
ко то рые ос та в ля ют вред ный эф фект не за ви си мо
от ме с та вы бро са. 

3. Лег ко иден ти фи ци ру е мая на ло го об ла га е -
мая ба за. За ле жи при род ных ис ко па е мых и лес -
ные уго дья лег че оце нить, чем объ е мы за гряз не -
ния. Ис к лю че ни ем мо гут быть за па сы мор ских
био ло ги че ских ре сур сов, хо тя уло вы ры бо ло вец -
ких су дов лег ко под да ют ся уче ту в це лях на ло го -
об ло же ния. Заг ряз не ние про из во дит ся как ста -
ци о нар ны ми, так и мо биль ны ми ис точ ни ка ми.
Мо биль ные ис точ ни ки, на при мер, ав то мо би ли,
труд нее кон т ро ли ро вать. Вме сто на ло го об ло же -
ния за гряз не ния в та ких слу ча ях при ме ня ют на -
ло го об ло же ние то п ли ва, но в этом слу чае стра да -
ют эко ло ги че ски бо лее «чи с тые» дви га те ли. Кро -
ме то го, тру д но об ло жить на ло гом ис точ ни ки пло -
щад но го за гряз не ния, та кие как вред ные сли вы в
сель ско хо зяй ст вен ном се к то ре, утеч ки из ре зер -
ву а ров и т.д. На ло гом на за гряз не ние об ла га ют ся,
как пра ви ло, ис точ ни ки это го за гряз не ния без
уче та рас сто я ния до ре цеп то ра и ха ра к те ра рас -
се и ва ния. Ино г да вме сто на ло га на за гряз не ние
ис поль зу ют на ло ги на фа к то ры про из вод ст ва. От
это го мо гут стра дать те пред при ятия, эко ло ги че -
ский вред от ко то рых не ве лик вслед ст вие их уда -
лен но го рас по ло же ния. По э то му та кой под ход
ко с вен но суб си ди ру ет са мые вред ные пред при -
ятия (Baumol and Oates, 1988; Gaffney, 1988).

4. Лег кость ад ми ни ст ри ро ва ния. Лег че уп ра в -
лять ис поль зо ва ни ем при род ных ре сур сов, чем за -
гряз не ни ем. В ци ти ру е мом ни же фраг мен те Тал бот
Пэйдж ана ли зи ру ет раз ли чия в под хо дах ме ж ду
уточ не ни ем (Fine tuning) и ад ми ни ст ри ро ва ни ем в
кон крет ном слу чае борь бы с от хо да ми. Он от да ет
пред поч те ние на ло гам, со хра ня ю щим при род ные
бо гат ст ва, по срав не нию с на ло га ми на по треб ле -
ние, ка ко вы ми яв ля ют ся на ло ги на за гряз не ние.
От но си тель но уда ле ния от хо дов он от ме ча ет:
При вы бо ре ве ли чи ны пла ты за от хо ды, нуж но
учи ты вать не сколь ко фа к то ров. Чем бли же к ко -
неч но му по тре би те лю, тем боль ше по я в ля ет ся
раз лич ных ти пов от хо дов и их про из во ди те лей.
Чем бли же к ис точ ни ку, т.е. к ме с ту до бы чи при -
род ных ре сур сов, тем мень ше ти пов и про из во -
ди те лей от хо дов на до учи ты вать, но это об лег -
че ние до с та ет ся до ро гой це ной: на лог ста но -
вит ся ме нее чув ст ви те лен к сто и мо сти за хо ро -
не ния от хо дов (Page, 1977). 
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5. Рент ные на ло ги не пе ре кла ды ва ют ся на по -
тре би те лей. Этот пункт от но сит ся не ко всем на ло -
гам на ис поль зо ва ние при род ных ре сур сов, а толь -
ко к чи с то рент ным пла те жам (чи с тые на ло ги на
рен ту). Рент ные на ло ги, как и са ма рен та, оп ре де -
ля ют ся це ной. Чи с тый на лог на рен ту на ла га ет ся
на сверх при быль, как по ка за но на рис. 5. Это оз на -
ча ет: ес ли на ло гом об ла га ет ся толь ко сверх при -
быль, то это ни как не за тро нет ко неч ных по тре би -
те лей про дук ции6. В от ли чие от на ло гов на рен ту,
на логи на за гряз не ние сами оп ре де ля ют це ну про -
дук ции. Они на ла га ют це но вую над бав ку на по тре -
би тель ские це ны, бла го да ря че му по тре би те ли по -
лу ча ют це но вой сиг нал, или сти мул, к со хра не нию
ок ру жа ю щей сре ды. На ло ги на за гряз не ние тем са -
мым влия ют на рас пре де ле ние до хо дов, в от ли чие
от на ло гов на рен ту. Од на ко для ок ру жа ю щей сре -
ды поль за от ула в ли ва ния рен ты лишь ко с вен ная. В
са мом де ле, по сколь ку этот на лог не влия ет на це -
ну про дук ции, он не со з да ет сти му лов к за щи те ок -
ру жа ю щей сре ды. В чи с том ви де рент ный на лог
влия ет на эко ло гию лишь пу тем пе ре рас пре де ле -
ния дру гих на ло гов. Он бла го при ят ст ву ет по лу че -
нию «вто ро го ди ви ден да», но поч ти ни че го не зна -
чит для пер во го, по сколь ку не за тра ги ва ет то вар -
ные це ны (Bento and Rajkumar, 1998; Durning and
Bauman, 1998; Bovenberg and Goulder, 2000). 

Проб ле ма с при бы лью, под ле жа щей на ло го об ло -
же нию, за клю ча ет ся в том, что она по бу ж да ет
фир мы скры вать свои до хо ды и ис кус ст вен но
раз ду вать рас хо ды, что бы ми ни ми зи ро вать ве ли -
чи ну на ло га. Эф фе к тив ное ис поль зо ва ние ре сур -
сов и ми ни ми за ция от хо дов мо гут да же «на вре -
дить» та кой фир ме, по сколь ку при бы ли ее уве ли -
чи ва ют ся, и на лог на при быль воз рас та ет. Так что
на лог на при быль не слу жит сти му лом к эко ном -
но му ис поль зо ва нию при род ных ре сур сов. 

Од ним их воз мож ных спо со бов раз ре ше ния это го
про ти во ре чия мо жет быть ко с вен ное на ло го об ло -
же ние рен ты, т.е. по вы ше ние це ны на при род ные
ре сур сы и уве ли че ние объ е ма их ис поль зо ва ния,
вме сто об ло же ния сверх при бы ли чи с тым на ло гом.
В слу чае с лес ны ми ре сур са ми это оз на ча ет по вы -
ше ние пла ты за дре ве си ну и ор га ни за ция эф фе к -
тив ной оцен ки лес ных уго дий. Эта ме ра име ет два
пре и му ще ст ва. Во-пер вых, она со з даст сти мул к
эко но мии ле со ма те ри а лов и дре ве си ны. Во-вто -
рых, она обес пе чит ула в ли ва ние лес ной рен ты, что

даст го су дар ст ву бо лее вы со кие до хо ды при со -
хра не нии по сто ян ных по тре би тель ских цен. Как
бу дет по ка за но в раз де ле 7.1, до по с лед не го мо -
мен та сво его су ще ст во ва ния Фе де раль ная лес ная
служ ба Рос сии да же не пы та лась иден ти фи ци ро -
вать или при сва и вать лес ную рен ту. 

Рос сий ский энер ге ти че ский се к тор при ме ня ет
ко с вен ное на ло го об ло же ние рен ты, по край ней
ме ре, так это вы гля дит на бу ма ге. Три клю че вых
фи нан со вых ин ст ру мен та в энер ге ти че ском се к -
то ре – это экс порт ная по шли на, ак циз ный сбор и
пла та за поль зо ва ние ми не раль ны ми ре сур са ми.
Экс порт ные по шли ны мо гут эф фе к тив но ула в ли -
вать рен ту, ес ли они ори ен ти ро ва ны на ми ро вые
це ны, как это и про ис хо дит сей час в Рос сии. В
прин ци пе ак циз ные сбо ры то же мо гут ула в ли вать
часть рен ты, ес ли они диф фе рен ци ро ва ны в со от -
вет ст вии с рен то об ра зу ю щи ми фа к то ра ми. Рос -
сий ский за кон «О не драх» точ но ус та на в ли ва ет
ме ха низм та кой диф фе рен ци а ции. К со жа ле нию,
си с те ма ак ци зов на рос сий скую нефть не учи ты -
ва ет этот ме ха низм, по сколь ку ак циз ный сбор ус -
та но в лен на уров не 55 руб. за тон ну сы рой неф ти
не за ви си мо от эко но ми че ских и гео гра фи че ских
ус ло вий ме с то ро ж де ния (НТЭИ, 1998). То же са -
мое мож но ска зать и от но си тель но пла ты за поль -
зо ва ние ми не раль ны ми ре сур са ми. 

Что ка са ет ся при сво е ния лес ной рен ты, то здесь
го су дар ст во рас по ла га ет це лым на бо ром фи нан со -
вых ин ст ру мен тов для ре а ли за ции это го про цес са,
ко то рые мож но под раз де лить на це ле вые и не це -
ле вые сбо ры. Це ле вые сбо ры взи ма ют ся при по лу -
че нии оп ре де лен но го то ва ра или ус лу ги, в дан ном
слу чае за пра во поль зо ва ния ле сом. Они мо гут со -
би рать ся до, во вре мя или по с ле за го тов ки дре ве -
си ны. На при мер, до за го тов ки взи ма ют ся: 1) кон -
цес си он ная пла та, 2) пла та за пло щадь, за ня тую
ле сом, 3) пла та за лес на кор ню и 4) на лог на раз -
ви тие. Во вре мя за го тов ки ле са взи ма ют ся: 1) пла -
та за объ ем за го то в лен ной дре ве си ны, 2) пла та за
ка ж дое сруб лен ное де ре во, и 3) на лог за цен ность
по ро ды. Пос ле ле со за го то вок взи ма ют ся: 1) на лог
на ре сурс ную рен ту, 2) пла та за ле со вос та но в ле -
ние, 3) экс порт ные по шли ны, и 4) по шли ны на про -
ду к ты пе ре ра бот ки ле са. Не це ле вые сбо ры взи ма -
ют ся по с ле за го тов ки ле са и пред ста в ля ют со бой
тра ди ци он ные на ло ги* (Boadway and Flatters,
1993; Day, 1998; Gillis, 1992).

ЭКОЛОГИЗАЦИЯ НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ В РОССИИ
ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ

6 – По тео рии Ри кар до, соб ст вен ни ки ре сур сов не смо гут пе ре ло жить бре мя это го на ло га на по тре би те лей. Од на ко не дав но эта точ ка зре -
ния бы ла ос по ре на мно ги ми эко но ми ста ми, ут вер жда ю щи ми, что чи с тый на лог на рен ту дей ст ви тель но пе ре ме ща ет ся на по тре би те лей. На -
при мер, Фелд штейн с по мо щью про стой мо де ли по ка зы ва ет, что до ля фа к то ров про из вод ст ва (зе м ли, тру да и ка пи та ла) из ме нит ся, ес ли зе -
м ле вла дель цы са ми вкла ды ва ют в ее об ра бот ку труд или ка пи тал, ес ли до хо ды от зе мель но го на ло га пе ре рас пре де ля ют ся как не це ле вые
транс фе рты или ком пен си ру ют умень ше ние дру гих на ло гов, или ес ли зе м ля есть ис точ ник до хо да (1977 г.). 

* В на сто я щее вре мя та кой си с те мы пла те жей в Рос сии нет. (Прим. ред.).



До на сто я ще го вре ме ни во семь вы со ко раз ви тых
стран Ев ро пы от кры то за ме ни ли часть на ло гов на
труд и ка пи тал на ло га ми на за гряз не ние. Это Да -
ния, Фин лян дия, Гер ма ния, Ита лия, Гол лан дия, Нор -
ве гия, Шве ция и Ве ли ко б ри та ния (см. таб ли цу 2). 

Ана лиз таб ли цы 2 по з во ля ет сде лать не сколь ко
вы во дов. Во-пер вых, все яв ные ЭРН про ве де ны
от но си тель но не дав но, в по с лед нее де ся ти ле тие.
Эко ло ги че ские на ло ги су ще ст во ва ли и до это го и
слу жи ли ис точ ни ком по пол не ния го су дар ст вен -
ных бюд же тов, но идея «сдви га» на ло го об ла га е -
мой ба зы в це лом но ва. 

Во-вто рых, пер во на чаль но с иде ей ЭРН вы сту пи -
ли скан ди нав ские стра ны, хотя по том ее под дер -
жа ли и дру гие, в том чис ле бо лее круп ные ев ро -
пей ские го су дар ст ва, такие как Гер ма ния, Вели ко -
б ри та ния и, в мень шей сте пе ни, Ита лия. Дру гие
стра ны объ я ви ли о сво ем на ме ре нии осу ще ст вить
та кую ре фор му в бу ду щем. На при мер, пра ви тель -
ст во Фран ции об на ро до ва ло план вве де ния в
2001 г. эко ло ги че ско го на ло га на энер гию, до ход
от ко то ро го бу дет по кры вать со кра ще ние по до -
ход но го на ло га (эта ме ра под ле жит со г ла со ва нию
на об ще ев ро пей ском уров не). 

В-треть их, кон крет ные сце на рии про ве де ния ЭРН
обыч но умень ша ют на ло го вое бре мя на тру дя -
щих ся, в ча ст но сти, пу тем со кра ще ния вы плат, в
фор ме со ци аль ных взно сов и по до ход но го на ло -
га. Ин те рес к этим на ло гам вы зван вы со ким уров -
нем без ра бо ти цы в ев ро пей ских стра нах. Умень -
ше ние на ло гов на труд уве ли чи ва ет за ня тость, со -
з да ет но вые ра бо чие ме с та. По вы ше ние на ло гов
в энер ге ти че ском се к то ре вы зва но стре м ле ни ем
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Таб ли ца 2. Су ще ст ву ю щие схе мы про ве де ния эко ло ги че ской ре фор мы на ло го об ло же ния (ЭРН)

Стра на На ло ги, Нало ги, Абсо лют ная 
(на ча ло ре фор мы) ко то рые ко то рые ве ли чи на сдви га 

умень ши лись уве ли чи лись на ло го облагаемой ба зы

Шве ция ПН, CO2, 2,4% всех на ло го вых
(1990) Энер ге ти че ский на лог SO2, по сту п ле ний

в сель ском хо зяй ст ве, Дру гие на ло ги
На лог на не пре рыв ное 
об ра зо ва ние

Дания ПН, Дру гие на ло ги 3% ВВП к 2002 г.,
(1994) СВ (на бен зин, или бо лее 6% всех

элек т ро энер гию, на ло го вых по сту п ле ний
во ду, от хо ды,
ав то мо би ли), 
CO2, 
SO2,
Ка пи та ло в ло же ния

Гол лан дия Кор по ра тив ная CO2 0,3% ВВП в 1996 г.,
(1996) при быль, или 0,5% всех на ло го вых

ПН, по сту п ле ний
СВ,

Вели ко б ри та ния СВ На лог на по ли го ны Око ло 0,1% всех
(1996) для за хо ро не ния на ло го вых по сту п ле ний

от хо дов

Финляндия ПН, CO2, 0,3% ВВП на март 1999 г.,
(1997) СВ На лог на по ли го ны или око ло 0,5% всех

для за хо ро не ния на ло го вых по сту п ле ний
от хо дов
Кор по ра тив ная 
при быль

Нор ве гия ПН CO2, 0,2% всех на ло го вых
(1999) SO2, по сту п ле ний в 1999 г.

Ди зель ное то п ли во

Гер ма ния СВ Неф те про ду к ты Око ло 1% всех на ло го вых
(1999) по сту п ле ний в 1999 г.

Ита лия СВ Неф те про ду к ты Менее 0,1% всех
на ло го вых по сту п ле ний
в 1999 г.

Обо зна че ния: ПН - по до ход ный на лог, СВ - со ци аль ные вы пла ты, CO2-уг ле кис лый газ, SО2- дву окись се ры,
ВВП - Вну т рен ний ва ло вой про дукт.

Источ ник: Bosquet, 2000



умень шить вы бро сы пар ни ко вых га зов, в осо бен -
но сти уг ле ки с ло го га за (CO2), свя зан ные со сжи га -
ни ем ис ко па е мых то п лив. К то му же «энер ге ти че -
ские» на ло ги об ла да ют бо лее вы со ким по тен ци а -
лом по пол не ния до хо дов бюд же та, чем дру гие
эко ло ги че ские на ло ги. Вы со кая до ход ность на ло -
га на уг ле кис лый газ по з во ли ла су ще ст вен но сни -
зить тра ди ци он ные на ло ги на эко но ми ку. На при -
мер, ес ли взять все эко ло ги че ские на ло ги Шве -
ции, то на лог на CO2 слу жит су ще ст вен ным ис точ -
ни ком по лу че ния до хо да, а имен но обес пе чи ва ет
2-3% всех на ло го вых по сту п ле ний (SEPA, 1997).
На фо ру ме «Мо де ли ро ва ние энер ге ти че ско го се -
к то ра» в Стэн фор де бы ло по ка за но, что на ло ги на
вы бро сы уг ле ки с ло го га за или про да жа раз ре ше -
ний на его вы бро сы мо гут дать до 15% всех го су -
дар ст вен ных до хо дов в ми ре в це лом (Roodman,
1998).

Ис поль зуя кри те рии, ко то рые об су ж да лись в раз -
де ле 3.3, в ев ро пей ских стра нах мож но за ме тить
тен ден цию ин тер на ли за ции внеш них эф фе к тов
от за гряз не ния, «ре ци к ли руя» по лу чен ные до хо -
ды для умень ше ния на ло гов на труд (часть по лу -
чен ных средств так же ис поль зу ет ся це ле вым об -
ра зом для по вы ше ния энер го эф фе к тив но сти). В
це лом, та кие эко ло ги че ские ре фор мы на ло гов
име ют ней т раль ный или не боль шой от ри ца тель -
ный эф фект для гос бюд же та и со про во ж да ют ся
ме ра ми, смяг ча ю щи ми по с лед ст вия ре фор мы для
про мыш лен но сти. 

Не об хо ди мо иметь в ви ду, что са ми эко ло ги че -
ские на ло ги су ще ст во ва ли в Ев ро пе и до на ча ла
эко ло ги че ских ре форм на ло го об ло же ния. Так что
мож но го во рить о «ко с вен ной» ЭРН, ко то рая про -
во ди лась уже мно гие го ды. Кро ме то го, не ко то -
рые ев ро пей ские стра ны пла ни ру ют рас ши рить
сфе ру ЭРН пу тем вклю че ния в нее дру гих на ло -
гов. В ча ст но сти, в сфе ру ЭРН пла ни ру ет ся вклю -
чить при род ные ре сур сы, по сколь ку они ин тер на -
ли зи ру ют сто и мость сырь е во го се к то ра про мыш -
лен но сти (пер вый ди ви денд) и име ют не об хо ди -
мый по тен ци ал до ход но сти для фи нан си ро ва ния
умень ше ния дру гих на ло гов (вто рой ди ви денд). С
этой це лью ис сле до ва лись на ло ги на пе сок, гра -
вий, фо с фор и т.п. (Axelsson, 1996; ENDS, 1999;
HM Customs and Excises, 1999; Repetto, 1996;
Vermeend and van der Vaart, 1998).

В-чет вер тых, и по с лед них, фи нан со вый мас штаб
су ще ст ву ю щих при ме ров ЭРН из ме ня ет ся от срав -
ни тель но не боль шо го в Ита лии и Ве ли ко б ри та нии
до зна чи тель но го в Да нии. Воз мож но, ос нов ной
при чи ной ог ра ни чен но сти на ло го вых сдви гов яв -
ля ет ся стре м ле ние со хра нить сво бод ную кон ку -
рен цию в про мыш лен но сти и из бе жать из лиш не -

го на ло го об ло же ния энер го по треб ля ю щих се к то -
ров эко но ми ки. Од на ко са ми эко ло ги че ские на -
ло ги при но сят го раз до бо лее зна чи тель ные до хо -
ды, чем мож но пред по ло жить, ана ли зи руя ве ли -
чи ну сдви гов на ло гов, по сколь ку са ми они, как
уже ука зы ва лось, су ще ст во ва ли и рань ше. На при -
мер, в Да нии пла ни ру ет ся уве ли че ние сдви га на -
ло го об ла га е мой ба зы в поль зу эко ло ги че ских на -
ло гов до 6% к 2002 г., в то вре мя как са ми эко ло -
ги че ские на ло ги, вклю чая на лог на энер гию, уже
да ют 18% до хо дов го су дар ст вен но го бюд же та. 

Пол ный об зор су ще ст ву ю щих в Ев ро пе про грамм
ЭРН, с кон крет ны ми дан ны ми обо всех уве ли чи -
ва е мых и умень ша е мых на ло гах и по ли ти ко-эко -
но ми че ских эф фе к тах про во ди мых ре форм, мож -
но най ти в раз ных ис точ ни ках (Hoerner and
Bosquet, 2000). Мож но так же ре ко мен до вать об -
зор 139 ре зуль та тов мо де ли ро ва ния с при ме не -
ни ем боль шо го чис ла эко но ми че ских мо де лей,
ос но ван ных на раз лич ных пред по сыл ках, из ко то -
ро го сле ду ет, что вве де ние на ло га на вы бро сы CO2

или энер ге ти че ско го на ло га и по с ле ду ю ще го ре -
ци к ли ро ва ния до хо дов для умень ше ния на ло гов
на за ня тость по з во ля ет про гно зи ро вать зна чи -
тель ные со кра ще ния вы бро сов, не ко то рое уве ли -
че ние за ня то сти и пре дель ные по ло жи тель ные
или от ри ца тель ные вли я ния на эко но ми че скую
ак тив ность. Ре зуль та ты мо де ли ро ва ния оп ро вер -
га ют опа се ния от но си тель но то го, что по вы ше ние
эко ло ги че ских на ло гов от ри ца тель но по влия ет на
эко но ми ку (Bosquet, 2000). Эм пи ри че ские дан -
ные под твер жда ют вы во ды тео ре ти че ских ис -
сле до ва ний и по ка зы ва ют, что при не ко то рых
ре а ли сти че ских пред по ло же ни ях ЭРН в со сто -
я нии обес пе чить двой ной ди ви денд, т.е. ЭРН
по ло жи тель но влия ет как на ок ру жа ю щую
сре ду, так и на эко но ми ку. 
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3.1. НЕОБХОДИМОСТЬ ИЗМЕНЕНИЯ
НАЛОГООБЛАГАЕМОЙ БАЗЫ

Рос сия очень бо га та при род ны ми ре сур са ми. Она
за ни ма ет пер вое ме с то в ми ре по до бы че при род но -
го га за, тре тье ме с то по до бы че сы рой неф ти, яв ля -
ет ся од ним из ли де ров по до бы че уг ля, зо ло та, ал ма -
зов и чер ных ме тал лов, а так же бо га та во зоб но в ля -
е мы ми био ло ги че ски ми ре сур са ми, та ки ми как лес и
ры ба. Од на ко ис поль зо ва ние при род ных ре сур сов
ха ра к те ри зу ет ся не до с та точ ной эф фе к тив но стью и
низ кой сте пе нью «ула в ли ва ния» рен ты. Ок ру жа ю -
щая сре да в Рос сии уже весь ма за гряз не на, что так -
же ука зы ва ет на не эф фе к тив ность про из вод ст ва.
Как бу дет по ка за но в даль ней шем, низ кая эф фе к -
тив ность ис поль зо ва ния ре сур сов и не до с та точ ная
сте пень «при сво е ния» рент ных до хо дов яв ля ют ся
след ст ви ем сла бых фи нан со вых сти му лов, в том
чис ле низ ких цен и на ло гов на ре сур сы. 

«Эко ло ги че ский сдвиг» на ло го об ла га е мой ба зы
уве ли чит роль при род ных ре сур сов как ис точ ни -
ка до хо дов го су дар ст ва, и, со от вет ст вен но, дол -
жен по тен ци аль но сти му ли ро вать сбе ре же ние
при род ных ре сур сов и ох ра ну ок ру жа ю щей сре -
ды. Ука жем на два об сто я тель ст ва, по тен ци аль но
бла го при ят ст ву ю щие та кой ре фор ме в Рос сии.
Во-пер вых, го су дар ст во все еще яв ля ет ся круп -
ней шим соб ст вен ни ком при род ных ре сур сов, что
тео ре ти че ски об лег ча ет по ли ти ку це но об ра зо ва -
ния и на ло го об ло же ния ре сур сов. Во-вто рых, на -
ло го вое за ко но да тель ст во на хо дит ся в ста дии до -
ра бот ки, по э то му на дан ном эта пе его из ме не ния
не бу дут очень бо лез нен ны для эко но ми ки. 
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Кон со ли ди ро ван ный бюд жет Феде раль ный бюд жет

доля млн. руб. млн. доля млн. руб. млн.
долл.США долл.США

Общий до ход 100% 1197454 48284 100% 611710 24666

Нало го вые по сту п ле ния 83,7% 1002606 40428 83,3% 509507 20545

Налог на кор по ра тив ную 18,4% 220207 8879 13,3% 81201 3274
при быль

Подо ход ный на лог 9,8% 116940 4715 3,3% 19928 804

НДС 24,0% 286894 11568 36,1% 221031 8913

Товар ные ак ци зы 9,1% 108416 4372 13,8% 84212 3396

Лицен зии и ре ги ст ра ции 0,1% 1620 65 0,1% 689 28

Налог на ино стран ную 0,2% 2467 99 0,2% 1450 58
ва лю ту

Налог с про даж 1,6% 19293 778 0,0% 0 0

Дру гие на ло ги 0,0% 11 0 0,0% 1 0

Налог на вме нен ный до ход 0,6% 6,3936 280 0,2% 1259 51

Налог на соб ст вен ность 4,4% 52600 2121 0,1% 749 30

Эко ло ги че ские 3,7% 44575 1797 1,7% 10496 423
и ре сурс ные на ло ги

Налог на внеш нюю 7,2% 86262 3478 14,1% 86262 3478
тор го в лю

Дру гие на ло ги 4,7% 56386 2274 0,4% 2228 90

Нена ло го вые по сту п ле ния 6,9% 82583 3330 7,7% 47010 1896

Дохо ды от об ще ст вен ной 1,9% 22713 916 1,1% 6773 273
соб ст вен но сти 

Про да жи не ма те ри аль ных 0,1% 630 25 0,0% 20 1
ак ти вов

Адми ни ст ра тив ные 0,2% 1849 75 0,1% 457 18
вы пла ты

Штра фы 0,5% 5738 231 0,7% 4219 170

Таб ли ца 3. Стру к ту ра до хо дов Рос сий ско го бюд же та в 1999 г.



Как и в боль шин ст ве стран ми ра, ос нов ны ми ис -
точ ни ка ми до хо дов бюд же та в Рос сии яв ля ют ся
на ло ги на труд, ка пи тал и при род ные ре сур сы.
Таб ли ца 3 со дер жит дан ные о стру к ту ре до хо дов
кон со ли ди ро ван но го и фе де раль но го бюд же тов7

в 1999 г.

Поч ти 70% до хо дов кон со ли ди ро ван но го бюд же -
та, как сле ду ет из таб ли цы, при носят на ло ги на
при быль и до ход гра ж дан, на ло ги на то ва ры и ус -
лу ги (вклю чая ак ци зы и НДС) и внешняя тор говля
(экс порт ные и им порт ные по шли ны). Кон цен т ра -
ция го су дар ст вен но го до хо да в не ко то рых стать ях
еще бо лее яр ко вы ра же на на фе де раль ном уров не,
где те же на ло ги да ют 80% всех до хо дов. В со от -
вет ст вии с но вой го су дар ст вен ной стра те ги ей
подъ е ма эко но ми ки, «к не до с тат кам рос сий ской
на ло го вой си с те мы мож но от не сти вы со кую до лю
на ло га на при быль, уве ли чи ва ю щи е ся ас сиг но ва -
ния во вне бюд жет ные фон ды, не обос но ван но низ -
кую до лю по до ход но го на ло га и на ло га на соб ст -
вен ность, не до с та точ но диф фе рен ци ро ван ную си -
с те му на ло го об ло же ния при род ных ре сур сов».
Стра те гия эко но ми че ско го раз ви тия при зна ет, что
од ной из це лей на ло го вой ре фор мы долж но стать
«уве ли че ние ней т раль но сти на ло го вой си с те мы по
от но ше нию к де я тель но сти фирм и по тре би те лей,
т.е. ми ни ми за ция ис ка жа ю ще го вли я ния на ло гов
на це но об ра зо ва ние, на ко п ле ние де неж ных
средств, за ня то сти и т.д.». К дру гим про б ле мам
рос сий ской на ло го вой си с те мы мож но от не сти та -
кие яв ле ния, как ук ло не ние от уп ла ты на ло гов и
си с те му вза и мо за че тов, ко то рые до с та точ но ана -
ли зи ро ва лись в эко но ми че ской ли те ра ту ре
(Alexeev, 1998; Aslund, 1998; Herzog, 1997; OECD,
1997; Pinto et al., 2000; Pirttila, 1999). 

Эти и дру гие про б ле мы, в том чис ле мас со вая
утеч ка ка пи та лов за ру беж, мо гут быть ре ше ны
пу тем ча с тич но го и по сте пен но го «сдви га» на ло -
го об ла га е мой ба зы от тру да и ка пи та ла к при род -
ным ре сур сам. Ука жем на сле ду ю щие пре и му ще -
ст ва ис поль зо ва ния рен ты на при род ные ре сур сы
как на ло го об ла га е мой ба зы: 

1. об лег ча ет ся на чис ле ние на ло гов (оце нить
рен ту лег че, чем до хо ды);

2. на ло го об ло же ние ста но вит ся бо лее спра вед -
ли вым, по сколь ку рен та это не про из вод ст -
вен ный до ход;

3. на лог на рен ту мень ше «ис ка жа ет» эко но ми -
ку, по сколь ку на ло гом об ла га ет ся сверх при -
быль, а не труд. 

Как бу дет по ка за но да лее, в Рос сии дей ст ви тель -
но су ще ст ву ет воз мож ность уве ли че ния на ло гов
на ре сурс ную рен ту. 

Рос сий ская на ло го вая си с те ма ча с то кри ти ку ет ся
как «не эко ло гич ная», по сколь ку до ля на ло гов на
при род ные ре сур сы в бюд же те очень ма ла
(Benderskii et al., 1998). В таб ли це 4 по ка за но
рас пре де ле ние этих на ло гов по со ста в ля ю щим.
Пла та за за гряз не ние и на ло ги на при род ные ре -
сур сы со ста в ля ют ме нее 4% до хо дов кон со ли ди -
ро ван но го бюд же та и ме нее 2% до хо дов фе де -
раль но го бюд же та. Их от но си тель ная до ля вы ше в
бюд же тах ре ги о наль но го уров ня (чуть бо лее 5%). 

Сре ди этих на ло гов наи боль шую до лю со ста в ля ет
на лог на ми не раль ные ре сур сы (см. оп ре де ле ние в
таб ли це 9). Пла та за зе м лю да ет поч ти 1% до хо дов
кон со ли ди ро ван но го бюд же та8, а на тре ть ем ме с те
по вкла ду в до ход на хо дит ся на лог на дре ве си ну*,
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7 – Кон со ли ди ро ван ный бюд жет пред ста в ля ет со бой со во куп ность фе де раль но го и ре ги о наль ных бюд же тов субъ е к тов Рос сий ской Фе де -
ра ции (об ла с ти, ав то ном ные рес пуб ли ки и др.).

8 – Зе мель ные на ло ги да ют от но си тель но боль шие по сту п ле ния в до ход ную часть бюд же та, хо тя круп ные зе м ле поль зо ва те ли (на при мер, «Газ -
пром») не пла тят зе мель ные на ло ги при ре а ли за ции боль шин ст ва сво их про из вод ст вен ных и транс порт ных функ ций (Во рон ков, 2000 b).

* Име ет ся в ви ду лес ной на лог или пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом. (Прим. ред.).

Неэ ко но ми че ская 2,9% 34739 1401 5,7% 34722 1400
деятель ность

Дру гие не на ло го вые 1,4% 16913 682 0,1% 818 33
по сту п ле ния

Неком пен си ро ван ные 1,3% 15051 607 0,0% 9 0
транс фер ты

Дохо ды от бюд жет ных 8,1% 97214 3920 9,0% 55183 2225
фон дов



он да ет 0,14% до хо дов кон со ли ди ро ван но го бюд -
же та. До ля пла ты за за гряз не ние в бюд же те со ста -
в ля ет ме нее 0,05%. До ля этих на ло гов в ре ги о наль -
ных бюд же тах не сколь ко вы ше, но все же очень
ма ла по срав не нию с тра ди ци он ны ми на ло га ми. 

Конеч но, при род ные ре сур сы при носят го раз до
боль ший до ход, чем ука за но в гра фе «Эко ло ги че -
ские и ре сурс ные на ло ги» таб ли цы 3 и таб ли цы 4.
Дру гие до хо ды от ис поль зо ва ния при род ных ре сур -
сов со би ра ются ко с вен но по сред ст вом на ло га на
при быль, то вар ных и экс порт ных по шлин, НДС, и
т.п. В таб ли це 5 при ве де ны вкла ды на ло гов на от -
дель ные ви ды при род ных ре сур сов в об щие на ло ги,
со би ра е мые Ми ни стер ст вом по на ло гам и сбо рам.

Как вид но из таб ли цы 5, че ты ре ос нов ных при род -
ных ре сур са – то п ли во (все ви ды), ме тал лы, дре ве -
си на и мор ские био ло ги че ские ре сур сы – да ют
око ло 20% вкла да в фе де раль ный бюд жет, при чем
толь ко ме тал лы и то п ли во да ют бо лее 17%. Это го -

раз до боль ше то го 4%-но го вкла да, ко то рые да ет
пла та за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми в
кон со ли ди ро ван ный бюд жет. На са мом де ле раз -
ни ца еще зна чи тель нее, по сколь ку до хо ды кон со -
ли ди ро ван но го бюд же та со сто ят не толь ко из на -
ло гов. Таб ли ца 5 не со дер жит по сту п ле ний из Та -
мо жен но го ко ми те та, ко то рый со би ра ет экс порт -
ные и им порт ные по шли ны, так же как и ак ци зы на
экс порт ную нефть (на экс порт идет око ло од ной
тре ти всей до бы ва е мой в Рос сии неф ти). На при -
мер, Та мо жен ный ко ми тет со брал в 1999 г. око ло
39 млрд. руб. (око ло 1,5 млрд. долл. США) экс -
порт ных по шлин, что со ста ви ло бо лее 3% до хо дов
кон со ли ди ро ван но го бюд же та. Око ло 80% экс -
порт ных по шлин бы ло со б ра но за ис поль зо ва ние
при род ных ре сур сов, в том чис ле за нефть – 51%,
же лез ную ру ду и чер ные ме тал лы – 13%, про дук -
цию де ре во о б ра ба ты ва ю щей про мыш лен но сти –
7% и медь – 5% (Kaulbars, 2000). Та кие экс порт ные
по шли ны пред ста в ля ют со бой эф фе к тив ный спо -
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Кон со ли ди ро ван ный бюд жет Феде раль ный бюд жет

доля млн. руб. млн. доля млн. руб. млн.
долл.США долл.США

Общий до ход 100% 1197454 48284 100% 611710 24666

Сум ма на ло гов 3,72% 44575 1797 1,72% 10496 423
на при род ные ре сур сы 
и на ло гов на загрязне ние

Пла та за поль зо ва ние 2,51% 30077 1213 1,18% 7190 290
не дра ми

Пла та за поль зо ва ние 0,00% 25 1 0,00% 0 0
Кон ти нен таль ным шель фом

Пла та за дре ве си ну 0,14% 1727 70 0,07% 447 18

Пла та за во до поль зо ва ние 0,09% 1035 42 0,03% 198 8

Пла та за загрязне ние 0,04% 461 19 0,08% 461 19

Пла та за зе м лю 0,91% 10939 441 0,36% 2189 88

Дру гие на ло ги 0,03% 312 13 0,00% 10 0
на поль зо ва ние
при род ны ми ре сур са ми

Дру гие до хо ды бюд же та 96,28% 115287 46487 98,28% 601214 24242

Таб ли ца 4. При род ные ре сур сы и ок ру жа ю щая сре да в до хо дах Рос сий ско го бюд же та в 1999 г. 



соб при сво е ния сверх при бы лей, по сколь ку раз мер
этих по шлин из ме ня ет ся в за ви си мо сти от цен на
ми ро вом рын ке, ко то рые не за ви сят от рос сий ских
про из во ди те лей. Тем не ме нее, эти по шли ны не яв -
ля ют ся на ло га ми на сверх при бы ли в чи с том ви де и
вно сят ис ка же ния в рас пре де ле ние ре сур сов ме ж -
ду вну т рен ним по треб ле ни ем и экс пор том (экс -
пор те ры не сут боль ше из дер жек). 

Таб ли ца 5 де мон ст ри ру ет пре об ла да ю щую роль то -
п ли ва и ме тал лов как до ход ной ба зы фе де раль но го
бюд же та, осо бен но в ка те го рии пла ты за поль зо ва -
ние при род ны ми ре сур са ми. Лес ные и мор ские
био ло ги че ские ре сур сы за ни ма ют по это му по ка за -
те лю тре тье и чет вер тое ме с та со от вет ст вен но. Пла -
та за зе м лю не со би ра ет ся Ми ни стер ст вом по на ло -
гам и сбо рам и по э то му ис клю че на из таб ли цы 5. 

Ес ли вклад при род ных ре сур сов не мо жет быть уч -
тен, то его мож но оце нить сле ду ю щим об ра зом. За
ис клю че ни ем пла ты за поль зо ва ние при род ны ми
ре сур са ми, ко то рая в лю бом слу чае со ста в ля ет лишь
ма лую до лю со би ра е мых на ло гов, су ще ст ву ет ко с -

вен ный вклад при род ных ре сур сов в дру гие на ло ги.
Ко с вен ный вклад оз на ча ет, что не са ми ре сур сы об -
ла га ют ся на ло гом, а до ба в лен ная к ним сто и мость. 

На ло ги на при быль, на до ба в лен ную сто и мость,
ак ци зы тя же лым бре ме нем ло жат ся на ка пи тал и
труд, ко то рые со еди ня ют ся с при род ны ми ре сур -
са ми в про цес се про из вод ст ва. Та ким об ра зом,
на ло гом об ла га ют ся не при род ные ре сур сы как
фа к тор про из вод ст ва, к ко то ро му до ба в ля ет ся
сто и мость, а труд и ка пи тал как фа к то ры про из -
вод ст ва, ко то рые до ба в ля ют эту сто и мость. 

По э то му до воль но зна чи тель ный вклад при род -
ных ре сур сов в об щие на ло го вые по сту п ле ния на
де ле не от ра жа ет сте пе ни при сво е ния го су дар ст -
вом рен ты, ко то рую ге не ри ру ют при род ные ре -
сур сы. На при мер, в од ном ис сле до ва нии рен та,
при сво ен ная ча ст ны ми ком па ни я ми в рос сий -
ском неф тя ном се к то ре, оце ни ва ет ся в 30 долл.
США за тон ну в 1999 г. При объ е ме неф те до бы чи
300 млн. тонн в год, Пра ви тель ст во РФ в 1999 г.
не до по лу чи ло 11 млрд. долл. США рент ных до хо -
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Все го со б ра но Нало го вые сбо ры в фе де раль ный бюд жет

Налог НДС Акциз ные Пла та 
на при быль сбо ры за поль зо ва ние

млн. доля млн. доля млн. доля млн. доля млн. доля
руб. руб. руб. руб. руб.

Все го 760757 100% 70960 100% 138513 100% 69410 100% 8725 100%

Топ ли во 92945 12,2% 8412 11,9% 10401 7,5% 9052 13,0% 5046 57,8%

Добы ча неф ти 62357 8,2% 6987 9,8% 6411 4,6% 4317 6,2% 3272 37,5%

Пере ра бот ка 12044 1,6% 825 1,2% 846 0,6% 3774 5,4% 81 0,9%
неф ти

При род ный газ 12588 1,7% 421 0,6% 2211 1,6% 954 1,4% 1316 15,1%

Уголь 4864 0,6% 112 0,2% 682 0,5% 0 0,0% 67 0,8%

Метал лур гия 38274 5,0% 79996 11,3% -4042 -2,9% 14 0,0% 1513 17,3%

Пере ра бот ка 13649 1,8% 1997 2,8% 1523 1,1% 21 0,0% 260 3,0%
дре ве си ны

Рыб ная 2843 0,4% 372 0,5% 446 0,3% 6 0,0% 5 0,1%
про мыш лен ность

Таб ли ца 5. На ло го вые сбо ры по дан ным Ми ни стер ст ва по на ло гам и сбо рам за 1999 год, про гноз по дан ным
пер вых трех квар та лов 1999 го да.



дов9 (НТЭИ, 2000). Эта циф ра со ста ви ла бы 22%
до хо дов кон со ли ди ро ван но го бюд же та. Дру ги ми
сло ва ми, ес ли бы рос сий ское пра ви тель ст во при -
сво и ло эту рен ту, то на ло ги на труд и ка пи тал мож -
но бы ло бы со кра тить на 22%. От каз от при сво е -
ния этой рен ты оз на ча ет так же, что Рос сия не удо -
в ле тво ря ет кри те рию Хар т ви ка (См. раз дел 3.4).
Это об сто я тель ст во осо бен но важ но, по сколь ку за -
па сы рос сий ской неф ти бы ст ро ис то ща ют ся10. Ко -
неч но, рент ные до хо ды мо гут быть ре ин ве сти ро ва -
ны в эко но ми ку ча ст ны ми ком па ни я ми, ми нуя го -
су дар ст вен ный бюд жет, но ни кто не мо жет это го
га ран ти ро вать. Утеч ка ка пи та лов из Рос сии очень
зна чи тель на, и в ос нов ном это про ис хо дит в ре -
зуль та те ута и ва ния до хо дов от экс пор та при род -
ных ре сур сов (Fisher and Sahay, 1999; Loungani
and Mauro, 2000). Крат кос роч но го ре ин ве сти ро ва -
ния в эко но ми ку Рос сии вы ве зен но го из стра ны
ка пи та ла не про ис хо дит. Часть рент ных до хо дов,
при сво ен ных ча ст ны ми ком па ни я ми, мо жет ре ин -
ве сти ро вать ся в рос сий скую эко но ми ку, но это
про ис хо дит в ос нов ном в се к то рах, ха ра к те ри зу ю -
щих ся низ кой со ци аль ной цен но стью. 

Пов то рим еще раз, что то п ли во и ме тал лы при -
но сят зна чи тель ный до ход в бюд жет, но ре -
сурс ная рен та поч ти не ула в ли ва ет ся. Лес ные и
мор ские био ло ги че ские ре сур сы, объ е мы за го -
то вок ко то рых труд нее кон т ро ли ро вать, да ют
ми зер ный до ход в го су дар ст вен ный бюд жет.
Тем не ме нее, и эти ре сур сы мо гут при но сить
зна чи тель ные рент ные до хо ды. Ула в ли ва ние
ре сурс ной рен ты и по вы ше ние пла ты за за гряз -
не ние впол не воз мож но. Это долж но про ис хо -
дить пу тем по сте пен но го сдви га на ло го об ла га -
е мой ба зы от тру да и ка пи та ла к при род ным ре -
сур сам и про из во ди мо му за гряз не нию. 

3.2. ПОТРЕБНОСТЬ 
В ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФОРМЕ
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ (ЭРН)

Идея на ло го вой ре фор мы не но ва для Рос сии. Лев
Тол стой по ста вил этот во п рос в центр сво ей по ли -
ти че ской фи ло со фии. Он вы сту пал за вве де ние
един ст вен но го зе мель но го на ло га и не од но крат но
в сво их тру дах и пуб лич ных вы сту п ле ни ях ссы лал -

ся на тео рию Ген ри Джор д жа (George, 1879/1992).
В те че ние по с лед них 20 лет жизни Л. Тол стой разъ -
яс нял эту тео рию чи та те лям га зет, де пу та там Го су -
дар ст вен ной Ду мы, рос сий ским ари сто кра там
(Redfearn, 1992; Wenzer, 1997). При ве дем сле ду ю -
щую ци та ту Л. Тол сто го, где наи бо лее яр ко про па -
ган ди ру ет ся вве де ние един ст вен но го на ло га:
Ес ли бы Царь спро сил у ме ня со ве та, то я по со ве -
то вал бы упо т ре бить всю его власть для уп -
разд не ния в Рос сии соб ст вен но сти на зе м лю и
для вве де ния един ст вен но го зе мель но го на ло га,
за тем сло жить с се бя вла ст ные пол но мо чия и
дать лю дям ли бе раль ную кон сти ту цию [пе ре вод
с ан г лий ско го, пись мо от 24 но я б ря 1894 г.]
(Redfearn, 1992). 

Рус ские лю ди все гда чув ст во ва ли связь с зе м -
лей... В со от вет ст вии с этой иде ей зе м ля не мо -
жет быть объ е к том соб ст вен но сти и все лю ди
долж ны по лу чить рав ные пра ва воз де лы вать зе -
м лю. Для осу ще ст в ле ния это го все об ще го пра ва
не об хо ди мо вве де ние рав ной для всех зе м ле паш -
цев зе мель ной рен ты, ко то рая вы пла чи ва ет ся
все му об ще ст ву11. Эти день ги долж ны за ме нить
все пря мые и ко с вен ные ны не со би ра е мые на ло -
ги. По мо им оцен кам, да же ес ли на лог на зе м лю
бу дет зна чи тель но мень ше ее сто и мо сти, все
рав но до ход от зе мель но го на ло га пре вы сит все
ны не со би ра е мые на ло ги [Пись мо от 30 мая 1908
г.] (Wenzer, 1997). 

Идея «эко ло ги че ских» на ло гов, как и его ли те ра -
тур ные про из ве де ния, пе ре жи ла Л. Тол сто го. Как
по ка зы ва ют сле ду ю щие во семь ци тат со в ре мен -
ных рос сий ских ав то ров, сей час она ак тив но об -
су ж да ет ся в стра не. Эти ци та ты взя ты из раз ных
ис точ ни ков, но все они объ е ди не ны об щей иде ей
сдви га на ло го об ла га е мой ба зы от тру да и ка пи та -
ла к на ло го об ло же нию при род ных ре сур сов и за -
гряз не ния ок ру жа ю щей сре ды. 

На ло го об ло же ние ре сур со до бы ва ю щей про мыш -
лен но сти долж но быть су ще ст вен но уве ли че но.
Это по з во лит по пол нить го су дар ст вен ный бюд -
жет за счет раз ра бот ки бо га тей ших при род ных
ре сур сов Рос сии, и од но вре мен но бу дет спо соб -
ст во вать их бо лее ра ци о наль но му ис поль зо ва -
нию. Эко но ми че ская рен та, из вле ка е мая при до -
бы че не во зоб но в ля е мых при род ных ре сур сов,
долж на уве ли чи вать бла го со с то я ние об ще ст ва
в це лом... Же ла тель но не уве ли чи вать об щий
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9 – Дру гие ис сле до ва те ли оце ни ва ли неф тя ную рен ту в 20 млрд. долл. в год (Львов 1994, Markandya and Averchenkova 2000).

10 – По дан ным ком па нии BP Amoco, при со хра не нии ны неш них объ е мов до бы чи под зем ные за па сы неф ти в Рос сии бу дут ис чер па ны че рез
22 го да или ра нее (BP Amoco, 1999). 

11 – Как за ме ча ет Вен цер (1997), Л. Тол стой не мно го оши ба ет ся в дан ном ут вер жде нии. Зе м ле поль зо ва те ли не долж ны пла тить оди на ко во,
но пла та бу дет раз лич ной в со от вет ст вии с ко ли че ст вом, ка че ст вом и ме с то по ло же ни ем зе мель но го уча ст ка.



объ ем на ло гов, но из ме нить их про пор цию в сто -
ро ну уве ли че ния до ли на ло гов в се к то рах, свя -
зан ных с раз ра бот кой при род ных ре сур сов. В
пер вую оче редь на до уве ли чить пла ту за пра во
поль зо ва ния при род ны ми ре сур са ми, или «зе ле -
ные» на ло ги (ЦЭПР, 1999).

Ча ст ный соб ст вен ник, из вле ка ю щий при быль из
раз ра бот ки при род ных бо гатств Рос сии, на хо дя -
щих ся в об ще ст вен ной соб ст вен но сти, дол жен
пла тить об ще ст ву рен ту. Рен та долж на стать
ос нов ной до ход ной стать ей го су дар ст вен но го
бюд же та. На ло го об ло же ние рен ты долж но ос во -
бо дить тру до вые до хо ды и при быль пред при -
ятий от не спра вед ли во го на ло го об ло же ния (Го -
су дар ст вен ная Ду ма, 1999).

Пря мое об ло же ние на ло гом при род ных ре сур сов
долж но быть су ще ст вен но уве ли че но, при со от -
вет ст ву ю щем сни же нии ро ли ко с вен ных на ло гов
и на ло гов на при быль в се к то ре про из вод ст ва.
Ма к ро э ко но ми че ский эф фект та ко го пе ре рас -
пре де ле ния на ло гов дол жен быть фи с каль но-
ней т раль ным (Gofman and Gusev, 1994).

Ос нов ной це лью го су дар ст вен ной эко ло ги че ской
по ли ти ки долж но стать со з да ние ус ло вий для
умень ше ния эко ло ги че ско го ущер ба, вос ста но в -
ле ния и ра ци о наль но го ис поль зо ва ния во зоб но в -
ля е мых при род ных ре сур сов, под дер жа ние за -
щит ных жиз не обес пе чи ва ю щих функ ций био сфе -
ры, так же как и за щи та и вос ста но в ле ние при -
род ных ре сур сов. Для до с ти же ния этой це ли не -
об хо ди ма... по сте пен ная ре фор ма на ло го об ло -
же ния, на пра в лен ная на уве ли че ние до ли ре сурс -
ных пла те жей в до хо дах бюд же та, и умень ше ние
до ли дру гих на ло гов (Го с ко мэ ко ло гии, 1999b).

Для ус та но в ле ния ре аль ных пла те жей за пра во
раз ра бот ки при род ных ре сур сов не об хо ди мо...
от ме нить ак ци зы и НДС, за ме нив их на ло гом на
пра во поль зо ва ния при род ны ми ре сур са ми, ос но -
ван ном на пра виль ной их оцен ке, и... умень шить
на лог на при быль, по до ход ный на лог и на лог с
про даж (Кась я нов, 1995).

Все по до ход ные на ло ги долж ны быть от ме не ны...
На ло го вое бре мя долж но быть пе ре ло же но на рен -
ту, ко то рая долж на стать ос нов ным ис точ ни ков
до хо дов бюд же та. Толь ко то г да мы ис пра вим эко -
но ми че скую си ту а цию в Рос сии, со з да дим воз мож -
ность для твор че ской ра бо ты, про грес са и по вы -
ше ния жиз нен но го уров ня (Львов, 1999).

От каз от сбо ра рен ты за зе м лю и при род ные ре -
сур сы как ос нов ной до ход ной стать ей бюд же та
при во дит к со хра не нию раз ру ши тель ной си с те -
мы на ло го об ло же ния, ко то рая при ве ла к об ни -

ща нию боль шин ст ва на се ле ния... Не об хо дим по -
сте пен ный пе ре ход от на ло гов на до ба в лен ную
сто и мость, на ло гов на труд и ка пи тал к рент -
ным пла те жам в ре сур со до бы ва ю щих от рас лях
(Ти то ва и Ро с кош ная, 1998).

Мы пред ла га ем па кет за ко нов, ко то рые: 1) Умень -
ши ли бы... НДС на 15%..., 2) Умень ши ли бы на ло ги
на при быль на 20%..., 3) От ме ни ли бы ряд ме ст -
ных на ло гов и за ме ни ли бы их еди ным му ни ци паль -
ным на ло гом. Мы пред ла га ем раз ра бо тать кон -
цеп цию на ло го вой ре фор мы до 2000 г., ко то рая из -
ме ни ла бы са му си с те му взи ма ния на ло гов. Но вая
на ло го вая по ли ти ка долж на су ще ст вен но умень -
шить на ло го вое бре мя... Для ком пен са ции умень -
ше ния по сту п ле ния на ло гов в пе ри од ре фор мы
пла та за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми и го -
су дар ст вен ной соб ст вен но стью долж на быть рез -
ко уве ли че на. Здесь име ют ся ог ром ные ре зер вы...
При род ные ре сур сы бы ли «при ва ти зи ро ва ны» не -
сколь ки ми груп па ми мо но по ли стов, ко то рые ук ло -
ня лись от уп ла ты на ло гов все ми за кон ны ми и не -
за кон ны ми спо со ба ми... (Yavlinsky, 1998).

На ко нец, ино стран ные ав то ры то же до ка зы ва ли
це ле со об раз ность сдви га на ло го об ла га е мой ба зы
в Рос сии в сто ро ну уве ли че ния лес ной рен ты. Мы
при ве дем ни же две та кие ци та ты. В пер вой пред -
ла га ет ся ис поль зо вать лес ную рен ту как ис точ ник
бюд жет ных до хо дов, что ока жет бла го при ят ное
дей ст вие на всю эко но ми ку, как по ка за но в на -
сто я щем ис сле до ва нии. Вто рая ци та та за им ст во -
ва на из об ра ще ния, под пи сан но го из вест ны ми
эко но ми ста ми, в том чис ле ла у ре а та ми Но бе лев -
ской пре мии в об ла с ти эко но ми ки, ко то рое бы ло
на пра в ле но Ми ха и лу Гор ба че ву. В нем пред ла га -
ет ся сде лать зе мель ную рен ту ос нов ным ис точ ни -
ком до хо дов го су дар ст вен но го бюд же та, и умень -
шить на ло ги на труд и ка пи тал:

[На ло го об ло же ние лес ной рен ты] это путь к на -
ци о наль но му бла го со с то я нию. Ес ли го су дар ст во
смо жет при сва и вать боль шую часть лес ной рен -
ты и умень шить су ще ст ву ю щие на ло ги, ис ка жа -
ю щие эко но ми ку, то эф фе к тив ность эко но ми че -
ской си с те мы рез ко воз рас тет... Сей час не спо -
соб ность го су дар ст ва эф фе к тив но ула в ли вать
рен ту, про из во ди мую при род ны ми ре сур са ми, по -
дор ва ла эко но ми че ский подъ ем в Рос сии и при ве -
ла к чрез мер но му уве ли че нию на ло гов на до хо ды,
ком мер че ские сдел ки и ме ж ду на род ную тор го в лю
(Vincent and Gillis, 1998).

Дви же ние Со вет ско го Со ю за к ры ноч ной эко но ми -
ке долж но су ще ст вен но уве ли чить бла го со с то я -
ние его гра ж дан. Ва ши эко но ми сты мо гут мно го -
му на у чить ся у стран с раз ви той ры ноч ной эко -
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но ми кой. Но су ще ст ву ет опас ность, что нам не
до с тичь то го про цве та ния, на ко то рое мож но
бы ло рас счи ты вать. В ча ст но сти, вы мо же те
оши боч но по з во лить ча ст ным соб ст вен ни кам
при сва и вать всю зе мель ную рен ту. Важ но обес -
пе чить, что бы зе мель ная рен та ста ла од ним из
ос нов ных ис точ ни ков го су дар ст вен ных до хо дов.
Пра ви тель ст ва мно гих за пад ных стран с ры ноч -
ной эко но ми кой при сва и ва ют часть зе мель ной
рен ты в ви де рент ных на ло гов, но да ле ко не в
пол ной сте пе ни. По э то му они вы ну ж де ны уве ли -
чи вать тра ди ци он ные на ло ги, ко то рые тя же -
лым бре ме нем ло жат ся на эко но ми ку и тор мо -
зят ее раз ви тие. Это на ло ги на до хо ды гра ж дан,
на про да жи, на ка пи тал (Tideman et al., 1990).

3.3. ПРОДВИЖЕНИЕ 
К ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ РЕФОРМЕ
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ (ЭРН)

К со жа ле нию, не смо т ря на мно го чис лен ные при -
зы вы эко но ми стов, идея ЭРН не по лу чи ла в Рос -
сии боль шой под держ ки на за ко но да тель ном
уров не. Тем не ме нее, за слу жи ва ют упо ми на ния
не ко то рые ре ги о наль ные ини ци а ти вы, и да же оп -
ре де лен ные ша ги на фе де раль ном уров не, ко то -
рые на пра в ле ны на уве ли че ние ро ли на ло гов на
при род ные ре сур сы. 

На ре ги о наль ном уров не, Рес пуб ли ка Ко ми и Са -
мар ская об ласть на ча ли диф фе рен ци ро вать пла -
ту за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми в це -
лях при сво е ния бо лее зна чи тель ной ча с ти ре -
сурс ной рен ты (см. раз де лы 9.1 и 9.3). 

На фе де раль ном уров не, но вая ад ми ни ст ра ция
пре зи ден та Пу ти на об су ж да ет эко но ми че скую
стра те гию, пре д у сма т ри ва ю щую умень ше ние на -
ло гов на труд и ка пи тал (в ча ст но сти, умень ше ние
по до ход но го на ло га, на ло га на кор по ра тив ную
при быль и со ци аль ные вы пла ты) и од но вре мен -
но го уве ли че ния на ло гов, свя зан ных с ис поль зо -
ва ни ем при род ных ре сур сов и на ло гов на соб ст -
вен ность, «ко то рые долж ны стать ос но вой ме ст -
ных и ре ги о наль ных бюд же тов». В ча ст но сти,
про ект но во го На ло го во го ко де к са (часть II) и
про ект За ко на «О став ках от чис ле ний на вос про -
из вод ст во ми не раль но-сырь е вой ба зы» пре д у -
сма т ри ва ют из ме не ние на ло го об ло же ния неф тя -

но го се к то ра. Вме сто на ло га на при быль бу дут
вве де ны три на ло га – ра зум ный на лог с обо ро та,
обыч ный на лог на при быль и спе ци аль ный на лог
на при быль, ко то рый за ви сит от рент ных до хо -
дов* (Ля пу но ва и Рез ник, 2000).

В ря де слу ча ев ре ги о наль ные ини ци а ти вы пред -
ста в ля ют со бой хо тя и не яс ное, но по сту па тель ное
дви же ние в на пра в ле нии ЭРН. Объ яс ним это под -
роб нее. Эти ини ци а ти вы вво дят на ло ги на при -
род ные ре сур сы. Ре фор ма – не яв ная в смыс ле то -
го, что по лу че ние до пол ни тель ных до хо дов от ис -
поль зо ва ния ре сур сов по з во лит не уве ли чи вать в
даль ней шем на ло ги на труд и ка пи тал. Ре фор ма
име ет по ло жи тель ное вли я ние на бюд жет, по -
сколь ку не про ис хо дит од но вре мен но го сни же ния
су ще ст ву ю щих на ло гов на труд и ка пи тал. Ча с тич -
но це ле вое ис поль зо ва ние средств оз на ча ет, что
часть по лу чен ных до хо дов мо жет быть за ре зер ви -
ро ва на для фи нан си ро ва ния ме ро при я тий по
улуч ше нию уп ра в ле ния при род ны ми ре сур са ми. 

Фе де раль ные ини ци а ти вы идут еще даль ше, по -
сколь ку они пре д у сма т ри ва ют уве ли че ние на ло гов
на ре сур сы и од но вре мен ное умень ше ние на ло гов
на ра бо чую си лу и ка пи тал. В дан ном слу чае ре -
фор ма так же име ет не яв ный ха ра к тер, по сколь ку
уве ли че ние на ло го об ло же ния при род ных ре сур сов
не увя зы ва ет ся пря мо с умень ше ни ем на ло гов на
труд и ка пи тал, ко то рое про ис хо дит не за ви си мо. 

Ес ли та кие ре фор мы дей ст ви тель но бу дут осу ще ст -
в ле ны, то на ло ги бу дут вно сить мень ше ис ка же ний
в эко но ми ку и бу дут бо лее спра вед ли вы ми при дан -
ном уров не до хо дов. В то же вре мя нель зя ожи дать
не по сред ст вен но го улуч ше ния эко ло ги че ской си ту -
а ции, по сколь ку ре фор мы не за тра ги ва ют то вар ных
цен. Мож но ожи дать лишь ко с вен но го улуч ше ния
эко ло ги че ской си ту а ции, ес ли часть по лу чен ных
до хо дов бу дет на пра в ле на на при ро до ох ран ные ну -
ж ды, как это пре д у сма т ри ва ет ся в про ек те ре фор мы
лес но го се к то ра в Рес пуб ли ке Ко ми**.

3.4. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ
РЕФОРМЫ

В раз де лах 3 и 4 рас сма т ри ва лись тео ре ти че ские
и экс пе ри мен таль ные ас пе к ты про б ле мы эко ло -
ги че ско го сдви га в на ло го об ло же нии. Воз ни ка ет
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* Дан ное ут вер жде ние на пи са но до при ня тия но во го На ло го во го ко де к са Рос сий ской Фе де ра ции в 2000 г. (Прим. ред.).

** Пра ви тель ст во Рес пуб ли ки Ко ми вы шло с ини ци а ти вой про ве де ния эко но ми че ско го экс пе ри мен та по ре фор ми ро ва нию на ло го вой си -
с те мы че рез вве де ние рент ных пла те жей за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми, од на ко, по со сто я нию на 1 ап ре ля 2001 г. раз ре ше ния на
на зван ный экс пе ри мент от Пра ви тель ст ва РФ по лу че но не бы ло. (Прим. ред.).



во п рос, в ка кой ме ре этот опыт мо жет быть при -
ме нен в Рос сии, стра не с мно го чис лен ны ми эко -
но ми че ски ми и эко ло ги че ски ми про б ле ма ми. 

Рос сий ская си с те ма взи ма ния пла ты за поль зо ва -
ние при род ны ми ре сур са ми чрез вы чай но слож -
на. Од на ко, как бу дет по ка за но да лее, ее эле мен -
ты мо гут быть по ло же ны в ос но ву ЭРН, ко то рая
при не сет как эко но ми че ский, так и эко ло ги че -
ский ди ви денд.

В рос сий ских ус ло ви ях ЭРН долж на от ли чать ся от
уже осу ще ст в лен ных в Ев ро пе ти пов ре форм,
опи сан ных в раз де ле 4. Ти пич ный «ев ро пей ский»
ва ри ант ЭРН, а имен но сдвиг на ло го об ла га е мой
ба зы от на ло гов на труд к на ло гу на вы бро сы CO2

мо жет быть ма лоэф фе к ти вен для Рос сии. У Рос -
сий ской Фе де ра ции, в от ли чие от ев ро пей ских
стран, пе ре чис лен ных в таб ли це 2, в со от вет ст вии
с Ки от ским про то ко лом нет столь силь но го пря -
мо го сти му ла для умень ше ния сво их вы бро сов
CO2 и дру гих пар ни ко вых га зов. Ес ли бу дет ор га -
ни зо ван ме ж ду на род ный ры нок по тор го в ле раз -
ре ше ни я ми на вы бро сы CO2, что весь ма ве ро ят но,
то Рос сия да же по лу чит раз ре ше ния на вы бро сы
CO2 сверх со в ре мен но го уров ня. По э то му, не ис -
клю че но, что по ли ти че ская во ля к со кра ще нию
вы бро сов бу дет весь ма не зна чи тель ной, осо бен -
но в се го д няш ней и крат ко сроч ной пер спе к ти ве.
Ве ро ят но, в бо лее от да лен ном бу ду щем, ко гда во -
зоб но вит ся ус той чи вый эко но ми че ский рост,
при дет ся бо лее серь ез но ду мать и о со кра ще нии
вы бро сов. То г да по на до бит ся по ку пать раз ре ше -
ния на вы бро сы и/или вве сти на лог на вы бро сы
CO2*. 

По э то му по тен ци аль но наи бо лее эф фе к тив ны
сле ду ю щие ва ри ан ты эко ло ги за ции на ло го вой
си с те мы в Рос сии, в по ряд ке их при ори те та:

1. на ло го об ло же ние ре сурс ной рен ты;

2. на ло го об ло же ние за гряз не ния, пу тем по вы -
ше ния став ки пла те жей для не сколь ких при -
ори тет ных за гряз ни те лей;

3. вве де ние на ло га, свя зан но го с ис то ще ни ем
не во зоб но ви мых ре сур сов.

Да лее про во дит ся ана лиз всех этих ва ри ан тов. 

3.5. СОВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ 
В РОССИИ

3.5.1. Нор ма ти вы за гряз не ния 

Впер вые пла те жи за за гряз не ние при об ре ли
функ ции эко но ми че ских сти му лов и вклю че ны в
за ко но да тель ст во в 1991 – 1992 гг., ко гда «цен т -
ра ли зо ван ная эко но ми че ская си с те ма ру ши лась,
и по я ви лась на де ж да на ис поль зо ва ние пла те жей
за за гряз не ние как ры ноч ной аль тер на ти вы тра -
ди ци он ным ме то дам ко манд ной эко но ми ки»
(Kozeltsev and Markandya, 1997; см. так же: Авер -
чен ков и др., 1994; Да ни лов-Да ниль ян и др.,
1999; Го луб и Гур вич, 1998; Го луб и Стру ко ва,
1993; Golub and Strukova, 1994).

Си с те ма пла те жей ох ва ты ва ет за гряз не ние воз ду -
ха и во ды, а так же ути ли за цию от хо дов. Она ос но -
ва на на со во куп но сти стан дар тов ка че ст ва сре ды
и тех но ло ги че ских стан дар тов для во ды, воз ду ха
и поч вы. Ос нов ны ми яв ля ют ся стан дар ты ка че ст -
ва сре ды, ко то рые пред ста в ля ют со бой пре дель -
но до пу с ти мые кон цен т ра ции за гряз ня ю щих ве -
ществ, без о пас ные для здо ро вья че ло ве ка и ок ру -
жа ю щей сре ды. Си с те ма, ко то рая стре мит ся све -
сти риск для здо ро вья к ну лю, бы ла унас ле до ва на
от со вет ских вре мен. Не ко то рые стан дар ты ос но -
ва ны на ре ко мен да ци ях Все мир ной ор га ни за ции
здра во ох ра не ния для пре дель но до пу с ти мой су -
точ ной до зы по сту п ле ния (Ко зель цев, 1999;
Bridges and Bridges, 1996; IMF et al., 1991).

Фун да мен таль ная кон цеп ция пре дель но до пу с ти мых
кон цен т ра ций (ПДК) ос но ва на на до пу ще нии о су -
ще ст во ва нии та ко го уров ня со дер жа ния за гряз ни -
те ля в сре де, при ко то ром не на блю да ет ся вред ных
эф фе к тов для здо ро вья че ло ве ка. Для обес пе че ния
со блю де ния ПДК для всех ис точ ни ков вы бро сов и
всех за гряз ня ю щих ве ществ ус та на в ли ва ют ся пре -
дель но до пу с ти мые уров ни вы бро сов (ПДВ). Пред -
при я тия по лу ча ют со от вет ст ву ю щие раз ре ше ния на
вы бро сы, ко то рые дей ст ву ют для ка ж до го ве ще ст ва
и ис точ ни ка на не ко то рый про ме жу ток вре ме ни
(Gofman and Gusev, 1994; Kasyanov, 2000). 

В до пол не ние к на бо ру ПДК и ПДВ для не ко то рых
за гряз ни те лей вве де ны вре мен ные нор ма ти вы:
ори ен ти ро воч но без о пас ные уров ни воз дей ст вия
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* В свя зи с су ще ст вен ным (10 – 15%) со кра ще ни ем энер го эф фе к тив но сти энер ге ти ки Рос сии, вве де ние на ло га на CO2 долж но спо соб ст во -
вать в пер вую оче редь ре ше нию про б ле мы энер го эф фе к тив но сти. По этой при чи не с по зи ции Рос сий ско го пред ста ви тель ст ва WWF на лог
на CO2 уже впол не же ла те лен и ло ги чен в се го д няш ней эко но ми че ской си ту а ции. (Прим. ред.).



(ОБУВ) и вре мен но со г ла со ван ные уров ни вы бро -
сов (ВСВ). ВСВ вы ше, чем ПДВ, они вво дят ся для
то го, что бы дать пред при ятию воз мож ность осу -
ще ст вить не об хо ди мые ме ры по кон т ро лю за за -
гряз не ни ем. Вре мен ные нор ма ти вы но сят тех но -
ло ги че ский ха ра к тер, ос но вы ва ют ся на тех но ло -
гии про из вод ст вен ных про цес сов; они ус та на в -
ли ва ют ся в со от вет ст вии с наи луч шей до с туп ной
аль тер на тив ной тех но ло ги ей. 

На ко нец, су ще ст ву ет по ня тие так на зы ва е мый са -
ни тар но-за щит ной зо ны: для то чеч но го ис точ ни -
ка за гряз не ния – это круг ра ди у сом при мер но
один ки ло метр, вну т ри ко то ро го не до пу с ка ет ся
про жи ва ние лю дей. Ес ли при про ек ти ро ва нии
пред при ятия рас че ты по ка зы ва ют, что ПДК бу дут
пре вы ше ны за гра ни ца ми са ни тар но-защитной
зо ны, то тео ре ти че ски стро и тель ст во та ко го пред -
при ятия не до пу с ти мо (Freeman, 1995).

3.5.2. Пла те жи за за гряз не ние и за че ты
пла те жей

Пре дель но до пу с ти мые вы бро сы и вре мен но со г -
ла со ван ные уров ни вы бро сов слу жат ос но вой для
на чис ле ния пла ты за за гряз не ние12. Ес ли ис точ -
ник вы бро сов ук ла ды ва ет ся в ус та но в лен ный для
не го ПДВ, то для не го ус та на в ли ва ет ся ба зо вая
став ка пла те жа. Ес ли ис точ ник пре вы ша ет ПДВ, то
ус та на в ли ва ет ся штраф ная став ка пла те жа. Ес ли
вы брос вы ше ПДВ, но ни же ВСВ, то штраф ной пла -
теж ра вен пя ти крат ной ба зо вой став ке, а ес ли вы -
брос вы ше ВСВ, то штраф ная став ка рав на два д ца -

ти пя ти крат ной ба зо вой став ке (Го луб и Гур вич,
1998; Лар сон и Ко зель цев, 1998; Gofman and
Gusev, 1994; Lvovsky et al., 1994; NAPA, 1994; Teets
et al., 1997). Си с те ма пла те жей за за гряз не ние
пред ста в ле на в таб ли це 6 и таб ли це 7. Все го оп ре -
де ле ны ба зо вые став ки для 217 за гряз ни те лей
воз ду ха, 198 за гряз ни те лей вод ной сре ды, и 4
став ки для твер дых от хо дов. Для во до емов ры бо -
хо зяй ст вен но го зна че ния Го су дар ст вен ный ко ми -
тет по ры бо лов ст ву пре д у сма т ри ва ет до сих пор
го раз до бо лее длин ный спи сок за гряз ни те лей. 

Ба зо вые став ки пла те жей силь но раз ли ча ют ся
для раз ных ве ществ, хо тя до сих пор су ще ст ву ют
та кие важ ней шие за гряз ни те ли, для ко то рых не
ус та но в ле ны ба зо вые став ки. На при мер, в спи ске
за гряз ни те лей от сут ст ву ют озо но раз ру ша ю щие
ве ще ст ва, ис поль зо ван ные ба та рей ки, ртут ные
лам пы, пла сти ко вые па ке ты – при ме ры то ва ров,
ко то рые бу дут при об ре тать все боль шее зна че ние
по ме ре раз ви тия ры ноч ной эко но ми ки в Рос сии.
По э то му мно гие экс пер ты на ста и ва ют на не об хо -
ди мо сти мо дер ни за ции и рас ши ре нии спи ска за -
гряз ня ю щих ве ществ (Ко зель цев, 1999). 

Ре ги о ны мо гут вво дить ре ги о наль ные и ме ст ные по -
вы ша ю щие ко эф фи ци ен ты в ди а па зо не от 1 до 2.
Бо лее то го, став ки пла те жей долж ны ин де к си ро -
вать ся с уче том ин фля ции. В ян ва ре 2000 г. ин фля -
ци он ный мно жи тель был ус та но в лен на уров не 8013.

Таб ли ца 7 де мон ст ри ру ет боль шую раз ни цу в
став ках пла те жей за вы бро сы, ко то рые из -
меняются в пре де лах от 0,01 долл. США за тон ну
вы бро сов в пре де лах США для ат мо сфер ных вы -
бро сов оки си уг ле ро да или для свал ки не то к сич -
ных от хо дов до бы ва ю щей про мыш лен но сти, до
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Таб ли ца 6. Рос сий ская си с те ма нор ма ти вов и пла ты за за гряз не ние. 

12 Пла та за вы бро сы в но вом На ло го вом ко де к се на зы ва ет ся эко ло ги че ским на ло гом (Ко зель цев, 1999).

13 Ба зо вые став ки бы ли ус та но в ле ны в 1993 г. Ин фля ци он ный мно жи тель был ра вен 35 в ян ва ре 1996 г., 42 в ян ва ре 1997 г., 48 в ян ва ре
1998 г., и 80 в ян ва ре 1999 г.

Пе ри од Кон цен т ра ции Выб ро сы Пла те жи

Дол гос роч ный Пре дель но до пу с ти мая Пре дель но < ПДВ: ба зо вая став ка
кон цен т ра ция (ПДК) до пу с ти мый уро вень 

вы бро сов (ПДВ) ПДВ < вы бро сы < ВСВ: 
ба зо вая став ка x 5

> ВСВ: ба зо вая став ка x 25

Пере ход ный Ори ен ти ро воч но Вре мен но
без о пас ный уро вень со г ла со ван ный 
вы бро сов (ОБУВ) вы брос (ВСВ)



386 000 долл. США за тон ну свин ца, вы бро шен но -
го в ат мо сфе ру сверх уровня ВСВ.

Вме с то уп ла ты пла те жей за загрязне ние, пред -
приятию мо жет быть пре до с та в лен за чет пла те -
жей в счет фи нан си ро ва ния ме ро приятий по сни -
же нию вы бро сов. Раз мер за че та ра вен сум ме на -
чис лен ных пла те жей. Как пи шет А. Голуб, «боль -
шин ст во пред приятий пред по чи та ет за чет пла те -
жей, ес ли воз мож но». В са мом де ле, в 1994 г. по

ме ха низ му за че та бы ло про фи нан си ро ва но 70%
всех при ро до ох ран ных ин ве сти ций в Рос сии,
толь ко 14% ин ве сти ций про шло че рез эко ло ги че -
ские фон ды, и 16% бы ло про фи нан си ро ва но из
дру гих ис точ ни ков (Golub, 1998).

Для пол но ты кар ти ны до ба вим, что кро ме пла те -
жей за сброс за гряз ня ю щих ве ществ в во до емы,
рос сий ские го род ские вла сти со би ра ют пла ту за
во до про вод, ка на ли за цию и очи ст ку сточ ных вод.
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Таб ли ца 7. Выбо роч ные став ки пла те жей за за гряз не ние в це нах ян ва ря 2000 г. (долл. США за тон ну)

< ПДВ ПДВ < x < ВСВ > ВСВ

Выб ро сы в ат мо сфе ру

Дио к сид азо та 1,16 5,82 29,12

Окись уг ле ро да 0,01 0,07 0,35

Озон 1,54 7,72 38,60

Метан 0,01 0,06 0,28

Дио к сид се ры 0,93 4,63 23,16

Тет ра этил свин ца 15438,58 77192,91 385964,56

Сбро сы в во до емы

Цинк 622,46 3112,28 15561,40

Медь 6224,56 31122,81 155614,04

Фос фа ты 31,13 155,65 778,25

Твер дые от хо ды

Нето к сич ные от хо ды до бы- 0,01 0,04 0,18
ва ю щей про мыш лен но сти

Ток сич ные от хо ды

Чрез вы чай но опас ные 39,30 196,49 982,46

Очень опас ные 16,84 84,21 421,05

Сред ней опас но сти 11,23 56,14 280,70

Низ ко опас ные 5,61 28,07 140,35

Источ ник: ЦБР, 2000; Гос ко мэ ко ло гии, 1997.



Со б ран ные сред ст ва по сту па ют в го су дар ст вен -
ные пред при ятия «Во до ка нал» по ме ха низ му воз -
ме ще ния за трат. Став ки пла те жей за ус лу ги пред -
при ятий «Во до ка на ла» силь но раз ли ча ют ся по
ре ги о нам. Обыч но пред при ятия суб си ди ру ют до -
маш ние хо зяй ст ва, ко то рые пла тят го раз до мень -
ше. Эти до хо ды не по сту па ют в ре ги о наль ные или
фе де раль ный бюд же ты (Kasyanov, 2000). 

3.5.3. Эко ло ги че ские фон ды

В Рос сии ос нов ной объ ем пла те жей за за гряз не ние
по сту па ет в го су дар ст вен ные эко ло ги че ские фон -
ды го род ско го, об ла ст но го и фе де раль но го уров -
ней. Эти фон ды за тем рас хо ду ют со б ран ные сред -
ст ва це ле вым об ра зом. При мер но та кой же ме ха -
низм це ле во го ис поль зо ва ния средств су ще ст ву ет
в ря де ев ро пей ских стран. Фран ция, Гер ма ния и
Ни дер лан ды, на при мер, ин ве сти ру ют до хо ды от
вод ных пла те жей в очи ст ку сточ ных вод (Bregha
and Moffet, 1995). В Шве ции на лог на ок си ды азо та
ис поль зу ет ся на при ро до ох ран ные ну ж ды. 

Воз ни ка ет во п рос: что луч ше – пол ное ре ци к ли -
ро ва ние средств или це ле вое ис поль зо ва ние
лишь их ча с ти? Как по ка зы ва ет опыт, ес ли до хо -
ды от эко ло ги че ских на ло гов це ле вым об ра зом
по кры ва ют бюд жет ные рас хо ды, то не уда ет ся ис -
поль зо вать все пре и му ще ст ва эко ло ги че ской ре -
фор мы на ло гов (European Commission, 1992a;
Felder et al., 1998; Oates, 1995; OECD, 1997c). Од -
на ко для эко но ми ки пе ре ход но го пе ри о да це ле -
вое ис поль зо ва ние эко ло ги че ских на ло гов по з во -
ля ет фи нан си ро вать при ро до ох ран ные ме ро при -
я тия (Panayotou, 1995, Smith and Zylicz, 1994). Не -
ко то рые стра ны Во с точ ной Ев ро пы це ле вым об -
ра зом рас хо ду ют сред ст ва вне бюд жет ных и бюд -
жет ных эко ло ги че ских фон дов. 

Все эко ло ги че ские фон ды це ле вым об ра зом рас -
хо ду ют сред ст ва на при ро до ох ран ные ме ро при я -
тия, эти сред ст ва не под ле жат меж се к то ри аль но -
му пе ре рас пре де ле нию че рез цен т раль ный бюд -
жет (Francis et al., 1999; Smith and Zylicz, 1994).
Бла го да ря это му уда ет ся фи нан си ро вать эко ло ги -
че ские ме ро при я тия да же в те пе ри о ды, ко гда их
при ори тет в го су дар ст вен ном бюд же те от хо дит
на вто рой план. В Поль ше, на при мер, эко ло ги че -
ский фонд «внес су ще ст вен ный вклад в фи нан си -

ро ва ние ме ро при я тий, на пра в лен ных на до с ти -
же ние эко ло ги че ской ус той чи во сти в пе ре ход -
ный пе ри од, ко гда ры нок ка пи та ла был не раз вит,
и эко но ми че ские про б ле мы вы сту пи ли на пер вый
план» (Panayotou, 1995).

Це ле вое рас хо до ва ние средств кри ти ку ет ся мно -
ги ми ис сле до ва те ля ми по то му, что оно по з во ля ет
рас хо до вать на ло го вые по сту п ле ния, ми нуя го су -
дар ст вен ный бюд жет, и ми нуя эко но ми че ский
ана лиз «за тра ты – вы го да» или «за тра ты – эф -
фект» (Mulgan, 1997; Spackman, 1997). На про тив,
за щит ни ка ми це ле во го ис поль зо ва ния средств
вы сту па ют ак ти ви сты мно гих эко ло ги че ских ор га -
ни за ций и са ми пла тель щи ки эко ло ги че ских на ло -
гов, ко то рые тре бу ют, что бы эти на ло ги ис поль зо -
ва лись ис клю чи тель но на эко ло ги че ские ну ж ды. 

Хо тя эко фон ды вна ча ле со з да ва лись как вре мен -
ные ме ха низ мы фи нан си ро ва ния, рас счи тан ные
толь ко на пе ре ход ный пе ри од, они ак тив но ра бо та -
ют уже в те че ние 10 лет. Не все фон ды пре кра ти ли
сво е су ще ст во ва ние и кон со ли ди ро ва лись в го су -
дар ст вен ный бюд жет. Соз да ют ся но вые эко ло ги че -
ские фон ды, а ряд преж них при об рел но вый ста тус,
на при мер, был пре об ра зо ван в ком мер че ские бан ки
(Francis et al., 1999; Klarer and Francis, 1997).

В раз ных стра нах эко фон ды име ют раз ный мас -
штаб и зна че ние. В стра нах Цен т раль ной и Во с -
точ ной Ев ро пы эко ло ги че ские фон ды со бра ли
9,44 долл. США в рас че те на ду шу на се ле ния в
1997 г. В том же го ду до хо ды эко фон дов стран
СНГ оце ни ва ют ся все го в 0,16 долл. США на ду шу
на се ле ния (Francis et al., 1999). При чи ны та ких
низ ких до хо дов в низ ких став ках пла те жей за за -
гряз не ние, не пол ном сбо ре пла те жей, и в сни же -
нии за гряз не ния14. В таб ли це 8 при ве де на ди на -
ми ка со во куп ных до хо дов эко ло ги че ских фон дов
в Рос сии. В руб лях со от вет ст ву ю ще го го да до хо -
ды рос ли на чи ная с 1993 г. Од на ко, тем пы ро с та
ре аль ных до хо дов от ста ва ли от тем пов ин фля -
ции. Бо лее то го, в 1999 г. от ме че но рез кое па де -
ние до хо дов в дол ла ро вом эк ви ва лен те из-за
обес це ни ва ния руб ля в ав гу сте 1998 г. 

Не с мо т ря на та кие скром ные до хо ды, ос нов ной
про б ле мой эко фон дов в Рос сии яв ля ет ся не не -
до с та ток средств, а не до с та ток вы год ных и сба -
лан си ро ван ных ин ве сти ци он ных про ек тов, а так -
же не до с та ток кон т ро ля и глас но сти (про зрач но -
сти) в рас пре де ле нии средств (Jacobsen, 1998). В
са мом де ле, хо тя за кон тре бу ет от эко фон дов фи -
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14 – По дан ным Го с ко мо э ко ло гии вы бро сы в ат мо сфер ный воз дух и во до емы в Рос сии со кра ти лись со от вет ст вен но на 51% и 6% в пе ри од
1988-1998 гг. в ре зуль та те спа да про мыш лен но го про из вод ст ва и кру ше ния цен т ра ли зо ван ной пла но вой эко но ми ки. Од на ко ин тен сив ность
за гряз не ния на еди ни цу про дук ции воз рос ла (Bridges and Bridges, 1996; Peterson, 1995). 



нан си ро ва ния ис клю чи тель но про ек тов по ох ра -
не ок ру жа ю щей сре ды, «от ме чен про из вол в рас -
хо до ва нии средств эко фон дов... сред ст ва тра тят -
ся на про ек ты, не име ю щие от но ше ния к ок ру жа -
ю щей сре де» (World Bank, 1994).

Рос сий ские эко фон ды на чи на ли свою деятель -
ность как вне бюд жет ные фон ды. В целях обес пе -
че ния про зрач но сти в дви же нии средств в 1998 г.
бы ло ре ше но ин тег ри ро вать их в го су дар ст вен -
ный бюд жет. Од на ко и вну т ри бюд же та пред по ла -
га ет ся их це ле вое ис поль зо ва ние на при ро до ох -
ран ные це ли, а не рас тво ре ние в гос бюд же те. 

До 80% до хо дов рос сий ских эко фон дов со ста в ля -
ют пла те жи за за гряз не ние. Ос таль ное по сту па ет
от штра фов за на ру ше ние эко ло ги че ско го за ко но -
да тель ст ва, ком пен са ций за при чи нен ный эко ло -
ги че ский ущерб, бан ков ских про цен тов и дру гих
ис точ ни ков (Golub, 1998; Jacobsen, 1998).

10% пла те жей за за гряз не ние по сту па ет в фе де -
раль ный бюд жет, и ос таль ные 90% рас пре де ля -
ют ся ме ж ду эко фон да ми раз лич ных уров ней15.
Эти ос тав ши е ся 90% за тем рас пре де ля ют ся в сле -
ду ю щей про пор ции: 10% в фе де раль ный эко -
фонд, 30% в об ла ст ной, и 60% в ме ст ный (го род -
ской или рай он ный) эко фонд (Lvovsky et al.,
1994). Та ким об ра зом, тео ре ти че ски все го в фе -
де раль ный бюд жет по па да ет 19%, в об ла ст ной
27%, и в ме ст ный бюд жет 54%. На пра к ти ке, од -
на ко, в фе де раль ный бюд жет по па да ло мень ше
ус та но в лен ной за ко ном до ли, по сколь ку об ла ст -
ные и ре ги о наль ные вла сти ос та в ля ли се бе не -
сколь ко боль ше ре сур сов для сво их при ро до ох -
ран ных про ек тов (IEA, 1995). 

3.5.4. Пла те жи за за гряз не ние и эко ло ги че -
ская ре фор ма на ло го об ло же ния (ЭРН)

Це ле вое ис поль зо ва ние средств пре пят ст ву ет
ЭРН, по сколь ку ее ос нов ная идея в том, что до хо -
ды от эко ло ги че ских на ло гов долж ны ре ци к ли ро -
вать ся, т.е. по сту пать в об щий бюд жет для ком -
пен са ции умень ше ния по сту п ле ний от дру гих, не -
же ла тель ных на ло гов. Ин те гра ция эко ло ги че ских
фон дов в об щий бюд жет по з во лит ре ци к ли ро вать
до хо ды от эко ло ги че ских пла те жей, но в то же
вре мя эта ме ра вы зы ва ет, без у с лов но, ра зум ные
опа се ния, по сколь ку оче вид но умень шат ся и без
то го ни чтож ные ис точ ни ки фи нан си ро ва ния эко -
ло ги че ских ме ро при я тий. 

Кро ме то го, что до хо ды от пла те жей за за гряз не -
ние ис поль зу ют ся це ле вым об ра зом, они еще и
до с та точ но ма лы по аб со лют ной ве ли чи не для
сколь ко-ни будь зна чи тель но го «сдви га» до ли
дру гих на ло гов. В на сто я щее вре мя пла те жи за
за гряз не ние не при но сят зна чи тель ных до хо дов в
бюд жет. Как по ка за но в таб ли це 4, пла те жи за за -
гряз не ние да ли не бо лее 0,04% вкла да в кон со ли -
ди ро ван ный бюд жет в 1999 г. Это осо бен но не -
зна чи тель но по срав не нию с до лей пла ты за
поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми, ко то рая со -
ста ви ла 3,7%. Та ким об ра зом, в на сто я щее вре мя
пла та за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми
при но сит в 10 раз боль ше до хо дов, чем пла та за
за гряз не ние. 
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Таб ли ца 8. До хо ды Рос сий ских эко ло ги че ских фон дов.

15 – К на ча лу 2000 г. боль шин ст во (ра нее вне бюд жет ных) эко фон дов бы ло ин тег ри ро ва но в бюд же ты раз но го уров ня, од на ко это не из ме -
ни ло ме ха низм це ле во го рас хо до ва ния средств. До хо ды от пла те жей за за гряз не ния мо гут на пра в лять ся толь ко на эко ло ги че ские ну ж ды.
По ка не из вест но, за вер шит ли но вый На ло го вый ко декс этот про цесс ин те гра ции, на при мер, бу дет ли уст ра нен ме ха низм це ле во го рас хо до -
ва ния средств эко фон дов и пла та за за гряз не ние ста нет про сто еще од ной стать ей до хо дов бюд же та.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Млрд. руб. 0,1 0,4 1,0 1,4 1,6 2,6 3,3
дан но го го да

Млн. руб. 1993 г. 100,0 98,1 82,5 78,2 80,5 70,9 65,9

Млн. долл. США 100,8 182,6 219,3 273,4 276,6 267,9 134,0

Источ ни ки: IMF, 2000; Гос ко мэ ко ло гии; Kasyanov, 2000; Kaulbars, 2000



4.1. ДОРЕВОЛЮЦИОННАЯ СИСТЕМА

4.2. СОВЕТСКАЯ СИСТЕМА

4.3. СОВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА

4.1. ДОРЕВОЛЮЦИОННАЯ СИСТЕМА

До ре во лю ции при род ные ре сур сы иг ра ли важ -
ную роль в Рос сий ской эко но ми ке. В 1913 г. экс -
порт пше ни цы, ле са и неф ти да вал до по ло ви ны
всех до хо дов от экс пор та (Goldman, 1978). Дан -
ные по Яро слав ской гу бер нии за 1903 – 1915 гг.
по ка зы ва ют, что экс плу а та ция при род ных ре сур -
сов да ва ла до од ной тре ти всех бюд жет ных по -
сту п ле ний (Fomenko et al., 1997). За поль зо ва ние
поч ти все ми при род ны ми ре сур са ми, в том чис ле
мор ски ми био ло ги че ски ми, бы ла ус та но в ле на со -
от вет ст ву ю щая пла та. Ин ди ви ду аль ные ры бо ло -
вы долж ны бы ли по ку пать спе ци аль ное раз ре ше -
ние на ло в лю, а так же пла тить за арен ду ме с та
для рыб ной ло в ли. Пла та за ви се ла от про ду к тив -
но сти мест для рыб ной ло в ли, т.е. от ре сурс ной
рен ты (Harrison and Titova, 1997). Та кая боль шая
роль при род ных ре сур сов объ яс ня лась пре и му -
ще ст вен но аг рар ным ха ра к те ром эко но ми ки Рос -
сии в то вре мя. Про мыш лен ность на ча ла по-на -
сто я ще му раз ви вать ся толь ко во вре мя пра в ле ния
Ста ли на. До ре во лю ции про мыш лен ность не да -
ва ла боль ших до хо дов в бюд жет, так что до ля
при род ных ре сур сов в бюд жет ных до хо дах бы ла
весь ма зна чи тель на как на ре ги о наль ном, так и на
об ще на ци о наль ном уров не. 
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4.2. СОВЕТСКАЯ СИСТЕМА

В со вет ской эко но ми ке при род ные ре сур сы то же
иг ра ли очень важ ную роль, хо тя до ля на ло го вых
по сту п ле ний от них бы ла не зна чи тель на. Ма ло
вни ма ния уде ля лось ра ци о наль но му ис поль зо ва -
нию при род ных ре сур сов. Пла та за поль зо ва ние
ими бы ла чи с то сим во ли че ской, они обыч но рас -
це ни ва лись как бес плат ные или поч ти бес плат -
ные (Campbell, 1978, Feshbach and Friendly, 1992;
Gofman and Gusev, 1994; Goldman, 1978; Thornton,
1978; Townsend, 1994).

В со вет ское вре мя су ще ст во ва ла пла та за во до по -
треб ле ние, пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон -
дом, зе мель ные на ло ги, пла та на вос про из вод ст -
во ми не раль ных ре сур сов, ак ци зы и экс порт ные
по шли ны на ми не раль ное сы рье. Си с те ма взи ма -
ния пла ты за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са -
ми бы ла не эф фе к тив ной с точ ки зре ния вли я ния
на их ра ци о наль ное ис поль зо ва ние, став ки пла -
те жей бы ли низ ки ми, но все же со з да ва лись це -
ле вые фон ды для фи нан си ро ва ния оп ре де лен ных
про ек тов, свя зан ных с уп ра в ле ни ем ре сур са ми,
на при мер, та ких как гео ло ги че ская раз вед ка за -
па сов ми не ра лов или ле со вос ста но в ле ние
(Kasyanov, 2000).

Со вет ские эко но ми сты спо ри ли о том, су ще ст ву ет
ли во об ще ре сурс ная рен та. До се ре ди ны 1960-х
го дов са мо по ня тие рен ты, т.е. сверх при бы ли, ка -
за лось не со в ме с ти мым с пла но вой эко но ми кой,
ко то рая не до пу с ка ла ча ст ной соб ст вен но сти и
ак ку му ля ции при бы ли. От сут ст вие рент ных до хо -
дов обос но вы ва лось по ло же ни я ми эко но ми че -
ской тео рии Мар кса, ко то рый счи тал, что толь ко
труд яв ля ет ся ис точ ни ком цен но сти, а при род ные
ре сур сы – это бес плат ные бла га* (Львов, 1999;
Edel, 1977; Gofman, 1977; Kramer, 1973; Sagers et
al., 1995).

Хо тя при род ные ре сур сы счи та лись бес плат ны ми и
не бы ли объ е к том ры ноч ных от но ше ний, все же
не ко то рая часть ре сурс ной рен ты ула в ли ва лась и
в со вет ской эко но ми ке. Де ло в том, что го су дар ст -
во как соб ст вен ник всех ре сур сов, ус та на в ли ва ло
це ну на ре сур сы и при сва и ва ло, та ким об ра зом,
сверх при бы ли тех пред при ятий, ко то рые не сли
низ кие про из вод ст вен ные из держ ки. Го су дар ст во
по лу ча ло так же мо но поль ную при быль от внеш ней

тор го в ли, ис точ ни ком ко то рой слу жи ла раз ни ца
ме ж ду вну т рен ни ми и ми ро вы ми це на ми (Harrison
and Titova, 1997; Sagers et al., 1995). 

При ме ром то го, на сколь ко низ кой бы ла це на при -
род ных ре сур сов в со вет ское вре мя, мо жет слу -
жить тот факт, что в кон це со вет ско го пе ри о да, в
1990 г., го су дар ст вен ная це на тон ны сы рой неф ти
рав ня лась сво бод ной ры ноч ной це не пач ки си га -
рет в Мо ск ве. Та кая си ту а ция по з во ли ла ско ло -
тить це лые со сто я ния тем пред при ни ма те лям, ко -
то рые мог ли по ку пать нефть на вну т рен нем рын -
ке и про да вать ее по ми ро вым це нам за ру бе жом. 

4.3. СОВРЕМЕННАЯ СИСТЕМА

Ре аль ная пла та за поль зо ва ние при род ны ми ре -
сур са ми бы ла вве де на на ло го вой ре фор мой в на -
ча ле пе ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке (на ча ло
1990-х го дов). Пла та за ре сур сы долж на бы ла ис -
пра вить тра ди ци он ную не до оцен ку ре сур сов и
стать ис точ ни ком до хо дов для ре ги о наль ных
бюд же тов (Gofman and Gusev, 1994; Kasyanov,
2000). Се год ня все при род ные ре сур сы, как био -
ло ги че ские, так и ми не раль ные, яв ля ют ся объ е к -
том на ло го об ло же ния или ли цен зи ро ва ния. Не -
ко то рые ре сур сы об ла га ют ся до воль но боль шим
на ло гом, та кие как сы рая нефть. Дру гие ре сур сы,
на при мер, мор ские био ло ги че ские ре сур сы, до
сих пор не ли цен зи ру ют ся** и не об ла га ют ся
пла той16. При этом, хотя на ло в лю ры бы и тре бу -
ет ся ли цен зия. Но ли цен зии не про да ют ся, а вы -
да ют ся бес плат но, в за ви си мо сти от объ е мов вы -
ло ва ры бы. По э то му ли цен зи ро ва ние не при но -
сит до хо дов. В боль шин ст ве слу ча ев, од на ко, рен -
та ула в ли ва ет ся в той или иной сте пе ни. 

Рос сий ская си с те ма эко ло ги че ских и ре сурс ных
на ло гов пред ста в ле на в таб ли це 9. Ти пы пла те -
жей вклю ча ют пла ту за поль зо ва ние ре сур са ми,
пла ту за за гряз не ние, пла ту за по треб ле ние элек -
т ро энер гии, пла ту за поль зо ва ние зе м лей и дру -
гой об ще ст вен ной соб ст вен но стью. 

Ресурс ные и эко ло ги че ские на ло ги в на сто я щее
вре мя не мо гут слу жить до с та точ ным сти му лом
для ра ци о наль но го ис поль зо ва ния при род ных
ре сур сов, в пер вую оче редь, по то му что они не
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* Что ка са ет ся оцен ки лес ных ре сур сов, то в 1970-1980-ых го дах бы ла ор га ни зо ва на ши ро кая дис кус сия о воз мож но сти ис поль зо ва ния
рент но го под хо да для ус та но в ле ния лес ных пла те жей. В ре зуль та те дис кус сии тео ре ти че ское при зна ние по лу чи ла толь ко диф фе рен ци аль -
ная лес ная рен та, не ре а ли зо ван ная на пра к ти ке. (Прим. ред.).

** В феврале-марте 2001 г. были проведены первые аукционы по продаже квот на вылов рыбы и морепродуктов. (Прим. ред.).

16 – К то му же ог ром ное ко ли че ст во ры бы не ле галь но экс пор ти ру ет ся из Рос сии.
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Таб ли ца 9. Рос сий ская си с те ма на ло гов на при род ные ре сур сы и эко ло ги че ских на ло гов17.

Тип пла те жа Опи са ние

1. Пла та за поль зо ва ние не дра ми

1.1.Пла та за изы ска тель ские ра бо ты 

1.2. Рент ный до ход от до бы чи Став ки ус та на в ли ва ются как про цент от про даж ной сто и мо сти
ми не ра лов ми не раль но го сырья, из меняются от 1% за же лез ную ру ду и под зем ные 

во ды до 16% за вы со ко ка че ст вен ную нефть и при род ный газ. 
За нефть и газ став ка ко леб лет ся от 6% до 16%. Для зо ло та 
и ал ма зов - от 4% до 10%  и от 4% до 8% со от вет ст вен но. 

1.3. Аренд ная пла та за пра во Регулярные пла те жи, под ле жа щие уп ла те ин ве сто ром на лич ны ми
раз ра бот ки недр день га ми или в на ту раль ном ви де, ус та на в ли ва е мые в про цен тах от

объ е ма до бы ва е мо го ми не раль но го сы рья или сто и мо сти про дук ции

1.4.Пла та за воз ме ще ние На лог на не во зоб но ви мый ре сурс, ус та но в лен на уров не 10% 
ми не раль ной ба зы (ВСМБ) про даж ной сто и мо сти ми не раль но го сы рья, пред на зна чен ный для

фи нан си ро ва ния гео ло ги че ских ис сле до ва ний.

1.5. Акци зы на нефть и газ Для неф ти ус та но в ле на став ка на уров не 55 руб . за тон ну до бы той
неф ти, не за ви сит от рен то про из во дя щих фа к то ров, хо тя это
про ти во ре чит Ста тье 46 За ко на «О не драх». Для га за ставка ус та но в лена
на уров не 15% от про даж ной сто и мо сти на вну т рен нем рын ке
(30% для экс пор та). Уп ла чи ва ет ся в де неж ном вы ра же нии.

1.6. Сбо ры, не от носящи еся 
к пла те жам за пра во до бы чи 
ми не раль ных ре сур сов

1.7. Пла та за поль зо ва ние 
мор ским дном

1.8. Сог ла ше ния о до ле вом 
рас пре де ле нии нефтяной 
про дук ции

1.8.1. Бонус Одно ра зо вый взнос, ус та на в ли ва е мый кон т ра к том, ко то рый уп ла чи ва ется
при под пи са нии со г ла ше ния или по вы пол не нии ус ло вий кон т ра к та

1.8.2. Рент ная пла та То же, что п. 1.1. 

1.8.3. Пла та за раз ра бот ку То же, что п.1.2

2. Нало ги на энер гию

2.1 Нало ги на горюче-
смазочные материалы

2.2 Акциз на бен зин Рас про ст раняется на бен зин, про да ва е мый на вну т рен нем рын ке, 
став ка меняет ся от 80 руб. до 370 руб. за тон ну в за ви си мо сти от 
ок та но во го чис ла. 
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3. Пла та за ис поль зо ва ние Раз деляется по ми не раль ным 
кон ти нен таль но го шель фа и био ло ги че ским ре сур сам.

4. Пла та за лес ные ре сур сы См. раз дел 7.1 (ни же)

5. Пла та за поль зо ва ние Уста но в ле на за раз ные ти пы во до поль зо ва ния, в  том чис ле 
по верх но ст ны ми во да ми за про мыш лен ное ис поль зо ва ние во ды, про из вод ст во пить е вой во ды,

про из вод ст во гид ро элек т ро энер гии, за вод ный транс порт. 
Ирри га ция не об ла га ется на ло гом. 

6. Пла та за загрязне ние См. раз дел 5.5.2. (вы ше)

7. Пла та за зе м ле поль зо ва ние

7.1. Пла та за зе м лю Рас про ст раняются на ча ст ное зе м ле вла де ние и по жиз нен ное вла де ние.

7.2. Пла та за сда чу зе м ли вна ем Уста но в ле на за зе м лю, ко то рая на хо дится в об ще ст вен ной соб ст вен но сти:
го су дар ст ва, об ла с ти или му ни ци паль ных вла стей

7.3. Нор ма тив ные це ны Нор ма тив ные це ны уп ла чи ва ются при про да же го су дар ст вен ной зе м ли 
в ча ст ное вла де ние. Самые вы со кие пла те жи на го род ские уча ст ки, 
осо бен но в цен т ре го ро дов, и са мые низ кие на ло ги в сель ской ме ст но сти.
По за ко ну нор ма тив ная це на не мо жет пре вы шать 75% ры ноч ной 
сто и мо сти. 

8. Пла та за ис поль зо ва ние Эти сред ст ва идут на оп ла ту ис сле до ва ний, уп ра в ле ние био ре сур са ми, 
вод ных био ре сур сов* их за щи ту и вос про из вод ст во. Пла та взи ма ется при по лу че нии кво ты на 

ло в лю ры бы. Вели чи на пла те жей ко леб лется от 20 руб. за тон ну 
даль не во сточ ной сель ди и ло сося до 10000 руб. за тон ну кра бов вы с ше го
сор та.На эти це ли идут также штра фы за на ру ше ние пра вил 
ис поль зо ва ния био ло ги че ских ре сур сов.

9. Пла та за ис поль зо ва ние На от стрел ди ко го зверя нуж но ку пить раз ре ше ние или за пла тить за один
био ре сур сов су ши** день охо ты. Взи ма ются штра фы за бра конь ер ст во. Вели чи на пла те жей 

оп ре деляется по от но ше нию к ми ни маль ной зар пла те (МРОТ). Нап ри мер,
ли цен зия на от стрел бо б ра сто ит от 0,2 до 0,6 МРОТ, на от стрел мед ведя
– от 3 до 6 МРОТ. Нельзя по лу чить раз ре ше ние на сбор рас те ний и охо ту 
на жи вот ных, за не сен ных в Крас ную Кни гу. Штра фы за на ру ше ния 
ко леб лются от 0,2 до 300 МРОТ. Ино г да за пра во по се ще ния 
за по вед ни ков взи ма ет ся не боль шая вход ная  пла та

.

Источ ни ки: Пра ви тель ст во РФ, 1996; IFEI, 1998; Kasyanov, 2000; Mikheva and Sheingauz, 1999; Roskoshnaya, 2000; Shevchuk, 1999; Titova,

2000.

17 – Не ко то рые из этих на ло гов ско ро бу дут из ме не ны в со от вет ст вии со стра те ги ей эко но ми че ско го раз ви тия Рос сии, вы дви ну той Пре зи -
ден том и Пра ви тель ст вом РФ.

* Су ще ст ву ет не сколь ко объ е к тов по ко то рым ре аль ный вы лов на мно го боль ше до пу с ти мо го уров ня (кам чат ский краб, ло со си, мин тай, и,
ло каль но, тре пан ги, мор ские ежи). Де неж ная оцен ка ущер ба за труд не на из-за от сут ст вия об щей ме то до ло гии и ме то дик, учи ты ва ю щих спе -
ци фи ку объ е к та. Есть при бли зи тель ные дан ные по терь – от 1,5 до 5 млрд. долл. США. См. также сноску на стр. 57. (Прим. ред.).

** См. в до пол ни тель ной спра воч ной ин фор ма ции. (Прим. ред.).



ула в ли ва ют эко но ми че скую рен ту. При ме ром мо -
гут слу жить по лез ные ис ко па е мые. В ста тье 46
За ко на «О не драх» яс но ука зы ва ет ся, что ак циз -
ные став ки на ми не раль ное сы рье долж ны учи ты -
вать эко но ми че ские и гео гра фи че ские ус ло вия
ка ж до го ме с то ро ж де ния, т.е. долж на су ще ст во -
вать диф фе рен ци ро ван ная рен та (Го су дар ст вен -
ная Ду ма РФ, 1992). Тем не ме нее, рос сий ское
пра ви тель ст во не раз ра бо та ло со от вет ст ву ю щую
си с те му ак циз ных на ло гов, так что дан ное по ло -
же ние За ко на так и ос та лось толь ко на бу ма ге.
Вме сто это го, на при мер, на сы рую нефть вве ден
еди ный ак циз в 55 руб. за тон ну, не за ви си мо от
рен то об ра зу ю щих фа к то ров. Пла та за поль зо ва -
ние ре сур са ми то же не спо соб на уло вить рен ту,
хо тя за ко но да те ли и пы та лись сде лать эту пла ту
ин ст ру мен том из вле че ния рен ты (на при мер, на
это ука зы ва ет ста тья 41 За ко на РФ «О не драх»). 
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5.4. НИЗКИЕ ПЛАТЕЖИ 
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ФОНДОМ

5.5. НИЗКАЯ СОБИРАЕМОСТЬ 
ПЛАТЕЖЕЙ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ 
ЛЕСНЫМ ФОНДОМ

5.6. НЕЛЕГАЛЬНЫЕ ЛЕСОЗАГОТОВКИ 
И ЭКСПОРТ

5.7. ОЦЕНКИ ПОЛУЧАЕМОЙ РЕНТЫ 
ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ 
ЛЕСНЫМИ РЕСУРСАМИ

5.8. УВЕЛИЧЕНИЕ УРОВНЯ 
УЛАВЛИВАНИЯ ЛЕСНОЙ РЕНТЫ

Рос сия об ла да ет круп ней ши ми из всех стран ми -
ра лес ны ми ре сур са ми, что со ста в ля ет 22% пло -
ща ди ле сов ми ра, или 764 млн. га. Рос сий ские ле -
са со ста в ля ют 21% ми ро вых за па сов ле са на кор -
ню (82 млрд. ку бо мет ров). Это яв ля ет ся са мым
боль шим на зем ным ре зер ву а ром за па сен но го уг -
ле ро да (World Bank, 2000).

5.1. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ДОХОДОВ 
ОТ ПРОДАЖИ ЛЕСА В РОССИИ

Как и дру гие при род ные ре сур сы, лес не до оце ни ва -
ет ся в Рос сии. Пла те жи за поль зо ва ние лес ным
фон дом впер вые бы ли вве де ны в Рос сии ца рем 
Па в лом I. Со вре ме нем они ста ли от ра жать ры ноч -
ную сто и мость про ду к тов де ре во о б ра бот ки и рен -
то об ра зу ю щие фа к то ры, спе ци фич ные для ка ж до го
уча ст ка ле со поль зо ва ния. Но по с ле Ок тябрь ской
ре во лю ции ры ноч ные от но ше ния бы ли уп разд не -
ны. В свя зи с этим в лес ном се к то ре не об хо ди мо
тща тель но изу чить си с те му пла те жей за поль зо ва -
ние лес ным фон дом. В со от вет ст вии с мар к си ст -
ской тео ри ей тру да и ка пи та ла со вет ские эко но ми -
сты в 1949 г. ста ли рас сма т ри вать пла ту за руб ку ле -
са в за ви си мо сти толь ко от тру до вых за трат на ле со -
вос ста но в ле ние, не за ви си мо от эко но ми че ских и
гео гра фи че ских рен то об ра зу ю щих фа к то ров (Ле тя -
гин и По чин ков,1998; Ле вин,1998; Пи тов ра нов,
2000; Barr and Braden, 1988). Связь ме ж ду эко но ми -
че ской рен той и пла той за руб ку ле са бы ла на ру ше -
на, пла та ус та на в ли ва лась не за ви си мо от сверх при -
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бы лей, по лу ча е мых из-за из ме не ний ес те ст вен ных
ус ло вий про из ра ста ния ле са и ко ле ба ний ми ро вых
цен на не го. По с коль ку сто и мость тру до вых ре сур -
сов не силь но раз ли ча лась в пре де лах Со вет ско го
Со ю за, то и ве ли чи на пла те жей за поль зо ва ние лес -
ным фон дом бы ла пра к ти че ски од на и та же: 
Ни ми ни маль ные, ни сред ние пла те жи за поль зо -
ва ние лес ным фон дом не от ра жа ют рент ных до -
хо дов, по лу ча е мых ле со про мыш лен ни ка ми, и ос -
но ва ны на ме то ди че ских ре ко мен да ци ях по вы -
чис ле нию сто и мо сти ле со вос про из вод ст ва,
унас ле до ван ных от со вет ских вре мен. Ры ноч ные
ме ха низ мы оп ре де ле ния це ны лес ных ре сур сов,
эко но ми че ские, гео гра фи че ские, со ци аль ные и
эко ло ги че ские фа к то ры ни как не от ра же ны в
пла те за руб ку ле са (Markandya et al., 1999).

В 1997 г. си с те ма пла те жей за поль зо ва ние лес ным
фон дом бы ла вновь пе ре смо т ре на. Став ки пла те жей
бы ли в не зна чи тель ной сте пе ни диф фе рен ци ро ва -
ны в за ви си мо сти от сле ду ю щих пя ти фа к то ров:

1. ре ги он, где за го та в ли ва лась дре ве си на (ле со -
та к со вый рай он);

2. по ро да де ревь ев, вхо дя щих в ле со на са ж де -
ние, пред на зна чен ное для вы ру бок;

3. рас сто я ние от де лян ки до бли жай шей шос -
сей ной или же лез ной до ро ги;

4. на зна че ние дре ве си ны (ком мер че ская или
дро вя ная*);

5. диа метр ство лов.

Од на ко диф фе рен ци а ция ста вок не от ра жа ла всю
раз ни цу ус ло вий за го тов ки дре ве си ны. Вдо ба вок к
это му, хо тя пе ре мен ные бы ли вы бра ны та ким об ра -
зом, что бы от ра жать ре аль ную цен ность дре ве си -
ны, та кая си с те ма не спо соб на ре аль но учесть эко -
но ми че скую рен ту, по сколь ку пла те жи за поль зо -
ва ние лес ным фон дом не за ви сят от ры ноч ной сто -
и мо сти дре ве си ны или про ду к тов ее пе ре ра бот ки.
Вме сто это го груп пой экс пер тов был пред ло жен
прей ску рант, ос но ван ный на пя ти ука зан ных вы ше
фа к то рах, и в хо де пе ре го во ров с по тре би те ля ми
ле са он был уточ нен. Та ким об ра зом, в окон ча тель -
ном ви де прей ску рант явил ся ре зуль та том не точ -
ной оцен ки, а сдел ки** (Во рон ков, 2000c). Дру ги -
ми сло ва ми, при су ще ст ву ю щей си с те ме пла те жи за
поль зо ва ние лес ным фон дом не яв ля ют ся ос та точ -
ной рент ной сто и мо стью. Ка ж дый год весь прей -
ску рант под вер га ет ся кор ре к ти ров ке с по прав кой
на ин фля цию и ры ноч ные ус ло вия, хо тя про цесс

со г ла со ва ния вновь ос та в ля ет мно го воз мож но стей
для при ня тия во ле вых ре ше ний.

Сов ре мен ная си с те ма из вле че ния до хо дов в лес -
ном се к то ре яв ля ет ся ре зуль та том то го раз де ле -
ния ры ноч ных цен и цен ре а ли за ции, ко то рое бы -
ло пред при ня то еще в 1949 г. С тех пор в прей ску -
ран ты бы ло вне се но очень ма ло из ме не ний. В ре -
зуль та те сей час пла те жи за поль зо ва ние лес ным
фон дом ис кус ст вен но за ни же ны. Та кие низ кие
став ки не спо соб ст ву ют ра ци о наль но му ис поль -
зо ва нию лес ных ре сур сов и ула в ли ва нию лес ной
рен ты (Ле тя гин и По чин ков, 1998; Пи тов ра нов,
2000; Ше ве лев, 1997).

Се год ня пла те жи за поль зо ва ние лес ны ми угодь я -
ми ус та на в ли ва ют ся на фе де раль ном уров не. Ста -
тья 103 Лес но го ко де к са Рос сий ской Фе де ра ции
1997 г. де к ла ри ру ет, что «пла те жи за поль зо ва -
ние лес ным фон дом со би ра ют ся в ви де лес ных
по да тей или аренд ной пла ты» (Го су дар ст вен ная
Ду ма РФ, 1997). Лес ные по да ти – это пла те жи за
поль зо ва ние лес ным фон дом. Аренд ная пла та от -
ли ча ет ся от лес ных по да тей толь ко пе ри о дом
вре ме ни, на ко то рый при об ре та ет ся раз ре ше ние:
лес ная по дать пла тит ся ка ж дый год, а аренд ная
пла та да ет пра во руб ки ле са на пе ри од от од но го
го да до 49 лет. Аренд ная пла та то же за ви сит от
объ е ма ле са на кор ню. Хо тя ре аль но лес ные по -
да ти и аренд ная пла та рав ны ме ж ду со бой, на
пра к ти ке аренд ная пла та мо жет быть не сколь ко
ни же (Myllynen, 1999).

Крат ков ре мен ное поль зо ва ние и арен да раз ли ча -
ют ся по двум важ ным при чи нам. Во-пер вых, при -
об ре те ние прав поль зо ва ния ле сом на ко рот кий
срок, ме нее од но го го да, долж но про ис хо дить
толь ко на сво бод ных аук ци о нах, в то вре мя как
пе ре да ча ле са в арен ду (дол го сроч ное поль зо ва -
ние) про ис хо дит пу тем за кры то го кон курс но го
от бо ра, при ко то ром це на не яв ля ет ся оп ре де ля -
ю щим фа к то ром. Во-вто рых, ле со поль зо ва тель,
ко то рый при об рел крат ко сроч ное пра во на руб ку
ле са, как пра ви ло, не не сет ни ка ких обя за тельств
по ухо ду за сво им уча ст ком, в то вре мя как арен -
да тор дол жен уха жи вать за сво им уча ст ком: про -
во дить ро та цию куль тур, ле со вос ста но в ле ние,
стро ить до ро ги и т.п. В ре зуль та те обыч но в крат -
ко сроч ное поль зо ва ние от да ют ся толь ко лес ные
уго дья, при ле га ю щие к шос сей ным или же лез ным
до ро гам, в то вре мя как ле жа щие в глу би не ле са –
ос та ют ся не ос во ен ны ми. 
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* Мож но пред ло жить и дру гой спо соб диф фе рен циа ции: не по на зна че нию, а по круп но сти де ло вой дре ве си ны. (Прим. ред.).

** Прей ску рант ми ни маль ных ста вок был ус та но в лен по схе ме цен т ра ли зо ван но го прей ску ран та 07-01, об слу жи вав ше го лес ные от но ше -
ния в со вет ское вре мя, ко гда лес ные ре сур сы не про да ва лись, а рас пре де ля лись го су дар ст вом. (Прим. ред.).



Рос сий ское за ко но да тель ст во ус та на в ли ва ет про -
це ду ру рас пре де ле ния до хо дов от про да жи ле са
ме ж ду бюд же та ми раз ных уров ней.

Ста тья 106 Лес но го ко де к са РФ ус та на в ли ва ет, что
в ре ги о нах, где объ ем за го та в ли ва е мой дре ве си -
ны пре вы ша ет 1 млн. ку бо мет ров, до хо ды от лес -
ных по да тей и аренд ной пла ты, со би ра е мой по
ми ни маль ной став ке, де лят ся сле ду ю щим об ра -
зом: 40% идет в фе де раль ный бюд жет и 60% ос -
та ют ся в об ла ст ном бюд же те. До хо ды от раз ни цы
ме ж ду ми ни маль ной и ре аль ной став кой пла те -
жей ос та ют ся в бюд же те ле с хо зов. В 1999 г.
сред няя став ка пла те жа за по руб ку в Рос сии рав -
ня лась 14 руб. за ку бо метр или око ло 0,5 долл.
США (Пе т ров, 2000; Petrov, 1997).

5.2. ЛЕСНОЙ СЕКТОР 
В РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКЕ

В 1999 г. лес ной се к тор да вал 1,5% ВВП, 4,8% ва -
ло во го вы пу с ка про мыш лен ной про дук ции, 4,5%
экс порт ной вы руч ки, и 1,5% до хо дов кон со ли ди -
ро ван но го бюд же та19. По дан ным Го с ком ста та и
Го с та мож ко ми те та лес ной се к тор обес пе чи вал
8% за ня то сти в про мыш лен ном про из вод ст ве и
2% об щей чис лен но сти ра бо та ю щих (ВНИ ПИ Э -
Лес пром, 1998).

Этот се к тор ис пы тал эко но ми че ский спад в про цес -
се пе ре хо да к ры ноч ной эко но ми ке. Объ е мы за го -
тов ки дре ве си ны сни зи лись с 300 млн. ку бо мет ров
в 1990 г. до 80 млн. ку бо мет ров в 1997 г. Объ е мы
про дук ции де ре во о б ра ба ты ва ю щих от рас лей то же
сни зи лись, осо бен но в цел лю лоз но-бу маж ной про -
мыш лен но сти. В таб ли це 10 при ве де на ди на ми ка
рен та бель но сти лес но го се к то ра в Рос сии.

Серь ез ные эко но ми че ские тру д но сти пре сле до ва -
ли лес ной се к тор до на ча ла 1998 г., ко гда си ту а ция
ста ла по нем но гу вы правляться, осо бен но в де ре -
во о б ра ба ты ва ю щих от раслях, та ких как из го то в ле -
ние фа не ры. Рен та бель ность су ще ст вен но уве ли -
чи лась в 1999 г. во всех суб се к то рах лес но го се к -
то ра, в ос нов ном из-за силь но го обес це ни ва ния
руб ля в ав гу сте 1998 г. Труд но по ве рить, что в пе -
ри од 1995 – 1998 гг. лес ной се к тор был убы точ -
ным, да же ес ли при нять во вни ма ние на ка п ли вав -
ши е ся дол ги в этом се к то ре. Нуж но иметь в ви ду,
что со кры тие до хо дов в той или иной фор ме бы ло
весь ма ши ро ко рас про стра не но в Рос сии в тот пе -
ри од, и лес ной се к тор не мог быть ис клю че ни ем из
пра ви ла. Учи ты вая тен ден цию к за ни же нию при -
быль но сти, дан ные офи ци аль ной ста ти сти ки за
1998 г. и 1999 г., воз мож но, ну ж да ют ся в кор ре к -
ти ров ке в сто ро ну их уве ли че ния. 

Офи ци аль ная ста ти сти ка ут вер жда ет, что в 1999 г.
объ ем ле со за го то вок до с тиг 110 млн. ку бо мет ров.
Не с мо т ря на спад про из вод ст ва, сплош ные руб ки
ле са на боль ших тер ри то ри ях при ве ли к эро зии поч -
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19 – В том чис ле 6,7% до хо да от экс порт ных по шлин, 2,8% до хо да от на ло га на кор по ра тив ную при быль, 1,1% до хо да от НДС, и 3% до хо да
от всех пла те жей за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми.

Таб ли ца 10. Рентабель ность лес ной от рас ли в Рос сии (в про цен тах)

* Дан ные за пер вые девять месяцев
Источ ник: Burdin et al., 2000.

От расль 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999*

Все го 17,4 36,0 24,0 10,1 15,5 –7,4 –7,7 –4,2 25,5

Руб ка ле са 11,2 35,0 15,0 5,4 –6,2 –14,1 –20,9 –11,1 9,4

Пило ма те ри а лы 24,1 39,6 23,0 6,7 2,2 –12,9 –14,6 1,8 11,2

Фане ра 16,2 46,3 45,1 18,7 17,2 4,7 8,7 28,4 50,6

Мебель 32,0 30,0 33,2 23,0 10,5 1,2 4,1 7,1 17,6

Цел лю ло за 14,9 32,0 27,0 22,6 35,2 –5,9 –2,3 12,9 37,9
и бу ма га



вы и по те ре био раз но об ра зия. Не ле галь ные руб ки и
экс порт дре ве си ны ши ро ко рас про стра не ны (BROC
et al., 2000; OECD, 1999b; World Bank, 2000). 

Дру гой ха ра к тер ной чер той лес но го се к то ра Рос -
сии в ме ж ду на род ной пер спе к ти ве яв ля ет ся низ -
кая нор ма до ба в лен ной сто и мо сти, как ре зуль тат
кон цен т ра ции эко но ми че ской де я тель но сти на
ран них ста ди ях ци к ла об ра бот ки дре ве си ны
(боль ше руб ки, чем де ре во пе ре ра бот ки). На при -
мер, за па сы ле са на кор ню в США со ста в ля ют 23
млрд. ку бо мет ров, т.е. все го 28% от Рос сий ских
за па сов, но в то же вре мя США про из во дят 87 млн.
тонн бу ма ги и кар то на в год, т.е. в 35 раз боль ше,
чем про из во дит ся в Рос сии (2,5 млн. тонн). Фин -
ские за па сы ле са на кор ню со ста в ля ют все го 2% от
рос сий ских за па сов, но Фин лян дия про из во дит 13
млн. тонн бу ма ги и кар то на еже год но, т.е. в 5 раз
боль ше, чем Рос сия (дан ные ВНИ ПИ Э Лес пром, Мо -
ск ва). Та кое сла бое раз ви тие де ре во пе ре ра ба -
ты ва ю щих от рас лей при во дит к низ кой нор ме
до ба в лен ной сто и мо сти в лес ном се к то ре*.

5.3. ПОСТУПЛЕНИЯ В БЮДЖЕТ 
ОТ ЛЕСНОГО СЕКТОРА

Уро вень на ло го вых по сту п ле ний от лес но го се к то -
ра Рос сии не срав ни мо мал по от но ше нию к гран -
ди оз ным лес ным за па сам (World Bank, 1994). Ми -
ро вой Банк оце ни вал по тен ци аль ные на ло го вые
по сту п ле ния от лес но го се к то ра в 1996 г. в 0,9 –
5,5 млрд. долл. США, в за ви си мо сти от пред по ло -
же ний о при быль но сти пред при ятий лес но го се к -
то ра (World Bank, 1996). Про во дя эти рас че ты на
пер спе к ти ву, по лу ча ет ся, что в 1999 г. вклад лес -
но го се к то ра в кон со ли ди ро ван ные до хо ды бюд -
же та со ста в лял при бли зи тель но 0,55 млн. долл.
США, вклю чая на ло ги на при быль, НДС, ак циз ные
сбо ры и пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом.

Рос сия стал ки ва ет ся с дву мя про б ле ма ми, свя -
зан ны ми с ула в ли ва ни ем лес ной рен ты. Во-пер -
вых, ре а ли зо ван ная рен та зна чи тель но ни же по -
тен ци аль ной из-за низ кой эко но ми че ской эф фе -
к тив но сти и низ кой нор мы до ба в лен ной сто и мо -
сти в лес ном се к то ре. Во-вто рых, зна чи тель ная
часть лес ной рен ты осе да ет в ча ст ном се к то ре и
не ула в ли ва ет ся го су дар ст вом. Ес ли пра ви тель ст -
во хо чет уве ли чить на ло го вые по сту п ле ния от
лес но го се к то ра, то нуж но бу дет ре шать обе эти

про б ле мы. Од на ко пер вая про б ле ма пред ста в ля -
ет го раз до боль шую тру д ность, по сколь ку ее ре -
ше ние тре бу ет боль ших ин ве сти ций в лес ной се к -
тор. На о бо рот, ула в ли ва ние про из ве ден ной рен -
ты го су дар ст вом – не та кая уж слож ная за да ча.
Для это го про сто на до на ла дить аде к ват ную си с -
те му уче та до хо дов и их сбо ра. 

Итак, мож но вы де лить три при чи ны низ кой до ли
лес но го се к то ра в до хо дах го су дар ст вен но го бюд -
же та: 

1. низ кие став ки пла те жей за поль зо ва ние лес -
ным фон дом;

2. не до с та точ ный уро вень со би ра е мо сти этих
пла те жей;

3. ши ро ко рас про стра нен ные не за кон ные руб ки
и экс порт дре ве си ны. 

5.4. НИЗКИЕ ПЛАТЕЖИ 
ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ ЛЕСНЫМ
ФОНДОМ

В Рос сии став ки пла те жей за поль зо ва ние лес ным
фон дом низ ки по не сколь ким при чи нам.

Как уже бы ло ука за но вы ше, ми ни маль ная став ка
пла те жа не со от вет ст ву ет ве ли чи не эко но ми че -
ской рен ты и ры ноч ным ус ло ви ям. Но Лес ной ко -
декс не за пре ща ет уве ли чи вать став ки сверх ми -
ни маль но го уров ня. По э то му мож но ука зать не -
сколь ко при чин, по че му став ки та кие низ кие:

1. вы со кая сто и мость стро и тель ст ва до рог и
транс пор ти ров ки ле са;

2. низ кая эко но ми че ская эф фе к тив ность;

3. низ кое ка че ст во ле са;

4. низ кая нор ма до ба в лен ной сто и мо сти;

5. вы со кий по ли ти че ский риск;

6. ис ка жен ная стру к ту ра вну т рен не го и экс -
порт но го рын ков ле со ма те ри а лов.

Ана ли зи руя ка ж дый из этих фа к то ров, по лез но
рас смо т реть Рос сию в ме ж ду на род ном кон тек сте.
По лез но срав нить Рос сию с Фин лян ди ей, по -
сколь ку ле са в обе их стра нах по хо жи, и Фин лян -
дия яв ля ет ся круп ней шим по ку па те лем рос сий -
ско го ле са для пе ре ра бот ки и ре экс пор та.
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* До ба в лен ная сто и мость в ры ноч ной эко но ми ке оп ре де ля ет ся по раз ни це ме ж ду ва ло вым до хо дом и сто и мо стью по треб лен ных ма те ри -
аль ных ре сур сов, вклю чая амор ти за цию. (Прим. ред.).



Ос нов ным объ е к том про да жи яв ля ет ся круг лый
лес из Ев ро пей ской ча с ти Рос сии, в ос нов ном из
се ве ро-за пад но го и се вер но го ре ги о нов. В се ве -
ро-за пад ном ре ги о не ре аль ная сред няя ве ли чи на
пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом в 1999
г. со ста ви ла 14,5 руб. за ку бо метр круг ло го ле са,
или око ло 0,5 долл. США по ны неш не му кур су. Та
же пла та в Фин лян дии со ста в ля ла око ло 18 долл.
США, т.е. в 30 раз боль ше за те же по ро ды де ревь -
ев (Пе т ров, 2000b; METLA, 2000). Дру гие ис сле до -
ва те ли от ме ча ли, что став ки пла те жей за поль зо -
ва ние лес ным фон дом со ста в ля ют ме нее 2 – 3
про цен тов от це ны его ре а ли за ции (Sokolova,
2000). Та кая си ту а ция от ра же на в таб ли це 18, где
речь идет о Нов го род ской об ла с ти.

В чем при чи ны та кой су ще ст вен ной раз ни цы ме -
ж ду сто и мо стью ле са в Рос сии и Фин лян дии?

Во-пер вых, фин ские им пор те ры ле са не сут боль -
шие за тра ты по стро и тель ст ву до рог, по сколь ку в
Рос сии очень ма ло шос сей ных до рог, а лес ные до -
ро ги на хо дят ся в очень пло хом со сто я нии. По э то му
ле со за го то ви те ли тра тят зна чи тель ные сред ст ва на
стро и тель ст во до рог и транс пор ти ров ку ле са. Чем
вы ше за тра ты, тем ни же ос та точ ная сто и мость ле са.
Здесь, од на ко, не об хо ди мо сде лать два уточ не ния:

1. боль шая часть дре ве си ны в Рос сии за го тав -
ли ва ет ся зи мой, ко гда тре бо ва ния ка че ст ву
до рог ни же;

2. сто и мость ра бо чей си лы в Рос сии зна чи тель -
но ни же, чем в Фин лян дии, что от ча с ти ком -
пен си ру ет вы со кие транс порт ные из держ ки. 

Во вто рых, низ кая эф фе к тив ность лес но го се к то -
ра объ яс ня ет ся от ча с ти боль шим ко ли че ст вом от -
хо дов в ле со про мыш лен но сти. В со вет ский пе ри -
од от хо ды со ста в ля ли от 25% до 75% все го за го -
то в лен но го ле са (Levin, 1992; Nilsson et al., 1992).
От ме че но, что в даль не во сточ ном ре ги о не РФ в
на сто я щее вре мя при за го тов ках по те ри со ста в -
ля ют от 40% до 60% (BROC et al., 2000). От хо ды
лес ной про мыш лен но сти по вы ша ют про из вод ст -
вен ные из держ ки, по сколь ку ме нее эф фе к тив ные
про из во ди те ли го то вы оп ла тить толь ко низ кую
ос та точ ную сто и мость ле со ма те ри а лов*. 

Тре тий фа к тор: ка че ст во рос сий ско го круг ло го
ле са ни же фин ско го**. Не пра виль ная сор ти ров -

ка по раз ме ру, не пра виль ная суш ка и позд няя до -
с тав ка ухуд ша ют ка че ст во за го та в ли ва е мо го ле -
са. Низ кое ка че ст во сни жа ет цен ность про дук -
ции. К то му же кон ти нен таль ный кли мат в Рос сии
яв ля ет ся при чи ной то го, что диа метр ство лов де -
ревь ев тех же по род в Рос сии мень ше, чем в Фин -
лян дии (Во рон ков, 2000; Myllynen, 2000). Чем
мень ше диа метр ство лов, тем вы ше сто и мость
про из вод ст ва дан но го объ е ма дре ве си ны, и тем
ни же ос та точ ная сто и мость ле са. 

Чет вер тый фа к тор: Рос сия в ос нов ном про из во -
дит круг лый лес, ко то рый ха ра к те ри зу ет ся го раз -
до мень шей ве ли чи ной до ба в лен ной сто и мо сти,
чем, на при мер, фа не ра или кар тон. Ес те ст вен но и
про даж ная це на та кой про дук ции ни же, и рен ты
она про из во дит мень ше. По э то му пла те жи за
поль зо ва ние лес ным фон дом в Рос сии долж ны
быть мень ше, чем в стра нах с бо лее раз ви той де -
ре во о б ра ба ты ва ю щей про мыш лен но стью (Ле бе -
дев, 1998; Gray, 1983).

Пя тый фа к тор: по ли ти че ские ри с ки очень ха ра к -
тер ны для рос сий ской эко но ми ки. Про из воль ные
из ме не ния на ло го во го за ко но да тель ст ва, экс про -
при а ция, рэ кет, бю ро кра тия и кор руп ция спо соб -
ст ву ют ро с ту тран сак ци он ных из дер жек лю бо го
биз не са в Рос сии. Чем вы ше тран сак ци он ные из -
держ ки, тем ни же бу дет сто и мость ле са на кор ню. 

На ко нец, ше с той фа к тор – это стру к ту ра рын ка
ле со про ду к тов и ле со ма те ри а лов. 

По вы ше нию ста вок пла те жей пре пят ст ву ют, ряд
стру к тур ных осо бен но стей рын ка:

1. Ле с хо зы ос во бо ж де ны от уп ла ты пла те жей за
поль зо ва ние лес ным фон дом и от уча стия в
аук ци о нах***, к то му же ле с хо зы ос во бо ж де -
ны от уп ла ты боль шин ст ва дру гих на ло гов,
кро ме вы плат в со ци аль ные фон ды, по до ход -
но го на ло га (став ка ко то ро го ми ни маль на и
рав на 12%) и транс порт но го на ло га
(Sokolova, 2000). Та кие при ви ле гии сни жа ют
кон ку рен то спо соб ность ле с хо зов. А чем
мень ше кон ку рен ция, тем ни же це ны на лес. 

2. От сут ст вие кон ку рен ции ме ж ду ле со за го то -
ви те ля ми спо соб ст ву ет сни же нию ста вок пла -
те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом. Ле с -
хо зы, ко то рые уп ра в ля ют ле са ми, на хо дя щи -

65

ЭКОЛОГИЗАЦИЯ НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ В РОССИИ
ПОЛОЖЕНИЕ В ЛЕСОЗАГОТОВИТЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ

* Ин фор ма ция ав то ра об от хо дах и по те рях мо жет по тре бо вать бо лее де таль ных дан ных, на до так же учи ты вать ка кие от хо ды счи та ют ся до -
с туп ны ми и к ка кой ба зе ус та на в ли ва ет ся их про цент. (Прим. ред.).

** Речь идет о том, что в Фин лян дии про из ра ста ет дре ве си на хвой ных по род се вер но го ти па с бо лее вы со ки ми тех ни че ски ми свой ст ва ми.
(Прим. ред.).

*** Ле с хо зы ор га ни зу ют и про во дят аук ци о ны по глав но му поль зо ва нию, но при этом на мо но поль ной ос но ве без кон ку рен ции за го то в -
ля ют дре ве си ну на руб ках ухо да, про из воль но и вне кон т ро ля рас ши ря ют пло ща ди и объ е мы этих ру бок. См. так же Ста тью 104 Лес но го ко -
де к са РФ. (Прим. ред.).



ми ся в го су дар ст вен ной соб ст вен но сти, не
пла тят ни ка ких по шлин за ле со за го тов ку. Они
тео ре ти че ски долж ны про во дить толь ко ле -
со хо зяй ст вен ные ме ро при я тия, не име ю щие
ком мер че ско го ин те ре са. Но в ре аль ной жиз -
ни ле с хо зы про во дят ком мер че ские руб ки ле -
са и про да ют лес не ле галь но*. Зна чи тель ная
часть их про из вод ст вен ных из дер жек по кры -
ва ет ся до хо да ми от са ни тар ных ру бок и ру -
бок ухо да (Lehmbruch, 1999; Sokolova, 2000).
В Мо с ков ской об ла с ти, на при мер, ле с хо зы
про из во дят до 80% всей ком мер че ской руб ки
ле са. Но ле с хо зы не толь ко не пла тят лес ных
по шлин, тем са мым, сни жая до хо ды бюд же та,
они так же по лу ча ют суб си дии из гос бюд же та.
Все эти фа к то ры спо соб ст ву ют по вы ше нию
кон ку рен то спо соб но сти ле с хо зов, а це ны на
про дук цию лес ной про мыш лен но сти и лес -
ные по шли ны во мно гом за ви сят от них.

Хо тя, на чи ная с се ре ди ны 1990-х го дов, в Рос сии
про во дят ся лес ные аук ци о ны, они обыч но не
очень эф фе к тив ны из-за не до с тат ка ин фор ма -
ции, ма ло го чис ла уча ст ни ков, столк но ве ний ин -
те ре сов соб ст вен ни ков, фи к си ро ван ных цен, ус -
та на в ли ва е мых ор га ни за то ра ми, и дру гих ис ка -
жа ю щих сво бод ный ры нок фа к то ров20 (Efremov
et al., 1999; Jacobsen, 1999; Lehmbruch, 1999). От -
сут ст вие кон ку рен ции сни жа ет лес ные по шли ны
и про из во ди мую рен ту. Кро ме то го, аук ци о ны ох -
ва ты ва ют толь ко не боль шую часть объ е ма про -
даж ле са на кор ню (15%), ос таль ная часть при хо -
дит ся на до лю пря мых по ста вок. Хо тя эти про да -
жи на зы ва ют кон кур са ми (что под ра зу ме ва ет со -
стя за ние по тен ци аль ных по ку па те лей), од на ко
со рев но ва тель ный эле мент мо жет от сут ст во вать
во все. Пря мые про да жи свя за ны с до го во ра ми на
арен ду на срок от 1 до 49 лет.

3. От но ше ния ме ж ду про дав ца ми и по ку па те ля -
ми оп ре де ля ют уро вень цен на лес ном рын ке,
но до сих пор эти от но ше ния не изу ча лись. В

дан ной ра бо те мы про ана ли зи ру ем ры ноч ные
от но ше ния, ко то рые скла ды ва ют ся на вну т -
рен нем и экс порт ном рын ке ле со про ду к тов.

По с коль ку Фин лян дия яв ля ет ся ос нов ным им пор -
те ром ле са из Ев ро пей ской ча с ти Рос сии, то мож но
пред по ло жить, что фин ские им пор те ры мо но поль -
но ди к ту ют це ны. Не се к рет, что раз в год или ча ще
рос сий ские экс пор те ры и фин ские им пор те ры со -
би ра ют ся на пе ре го во ры о це нах на сле ду ю щий пе -
ри од. Це на ле са за ку бо метр (круг лый лес или бе -
ре зо вые ба лан сы) вклю ча ет до с тав ку на бли жай -
шую же лез но до рож ную стан цию по пе ре се че нию
фин ской гра ни цы. На дан ный мо мент це на со ста в -
ля ет 30,60 ев ро. Что бы ут вер ждать о мо но поль ном
на вя зы ва нии це ны, на до срав нить ее с це ной фин -
ских ба лан сов на вну т рен нем рын ке Фин лян дии. 

Как ут вер жда ют фин ские экс пер ты, рос сий ские
бе ре зо вые ба лан сы не сколь ко до ро же, чем фин -
ские, в ме с те ко неч ной до с тав ки. Од на ко ока зы ва -
ет ся, что рас сто я ние от гра ни цы до цел лю лоз но-
бу маж ных ком би на тов для рос сий ских ба лан сов
мень ше, чем рас сто я ние транс пор ти ров ки для
фин ских ба лан сов, по э то му рос сий ские ба лан сы
ока зы ва ют ся да же слег ка де ше в ле фин ских на ме -
с те до с тав ки. Бо лее вы со кой це не фин ских ба лан -
сов спо соб ст ву ет так же боль шое чис ло их про из -
во ди те лей21. Для фин ских пред при ни ма те лей вы -
год нее ку пить лес в Рос сии для фин ских цел лю -
лоз но-бу маж ных ком би на тов (это ка са ет ся, в ос -
нов ном, им пор та бе ре зо вых ба лан сов), и де ло
здесь не толь ко в низ кой це не сы рья. Не об хо ди -
мость в им пор те ба лан сов из Рос сии объ яс ня ет ся
вы со ким спро сом на них фин ских про из во ди те лей,
этот спрос зна чи тель но вы ше, чем мо гут пред ло -
жить фин ские про из во ди те ли ба лан сов22. Им пор -
ти руя ба лан сы из Рос сии, фин ские про мыш лен ни -
ки сни жа ют спрос на них на вну т рен нем рын ке и
сби ва ют на них це ну, ко то рая ис поль зу ет ся на ми
для меж стра но вых со по с та в ле ний (Jaaskalainen,
2000; Niskainen, 2000; Rytkonen, 2000).
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* Ут вер жде ние, о не ле галь но сти про да жи дре ве си ны ле с хо за ми, без у с лов но тре бу ет бо лее де таль но го рас смо т ре ния; та кие слу чаи мо гут
быть, но они не мо гут ха ра к те ри зо вать всю ком мер че скую де я тель ность ле с хо зов как не ле галь ную. (Прим. ред.). 

20 – При ве дем опи са ние лес но го аук ци о на в Рос сии: «Со глас но Лес но му ко де к су, в аук ци о не или тен де ре долж но быть два или бо лее уча -
ст ни ков. Но это не все гда воз мож но, по сколь ку в Мур ман ске очень ма ло по тен ци аль ных по ку па те лей. Обыч но в аук ци о не уча ст ву ет толь ко
один по ку па тель, ко то рый пред ла га ет це ну, близ кую к на чаль ной це не. Ле с хоз вы би ра ет под хо дя щий уча сток для сда чи в арен ду, и под го -
та в ли ва ет все не об хо ди мые до ку мен ты. Пос ле это го аук ци он объ я в ля ет ся в ме ст ной пе ча ти. Ес ли най дет ся не сколь ко по ку па те лей – тем
луч ше. Ес ли нет, уча сток ре а ли зу ет ся с аук ци о на, един ст вен но му по ку па те лю...  о быч но так и про ис хо дит. По с коль ку ча ще все го на уча сток
пре тен ду ет толь ко один, близ ко рас по ло жен ный к не му по ку па тель, то Фе де раль ная лес ная служ ба стал ки ва ет ся с про б ле мой пред ло же ния
пер во на чаль ной це ны, ко то рая не за ни жа ла бы сто и мость лес ных ре сур сов. Ча с то пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом и ста но вят ся ко -
неч ной про даж ной це ной. У по тен ци аль но го по ку па те ля нет сти му ла на зна чать бо лее вы со кую це ну, по сколь ку нет кон ку рен ции» (Jacobsen,
1999).

21 – 60% фин ских ле сов при над ле жат 400 000 ма лым соб ст вен ни кам, что уве ли чи ва ет чис ло де ло вых парт не ров. В Рос сии, на обо рот, чис -
ло ча ст ных соб ст вен ни ков лес ных уго дий очень ма ло.

22 – Пред ло же ние фин ских бе ре зо вых ба лан сов оце ни ва ет ся в 4 млн. ку бо мет ров, а спрос на нее со сто ро ны фин ской про мыш лен но сти ра -
вен 9 млн. ку бо мет ров еже год но (Jaaskelainen, 2000).



На ос но ва нии пред ста в лен ных дан ных мож но за -
клю чить, что це на им пор ти ру е мых из Рос сии ба -
лан сов, в ос нов ном, со от вет ст ву ет це не, сло жив -
шей ся на фин ском вну т рен нем рын ке, хо тя не из -
беж на не ко то рая об рат ная связь, сни жа ю щая эту
це ну. Этот вы вод не про ти во ре чит бо лее ран ним
дан ным (University of Joensuu, 1996). Низ кий
уро вень ста вок пла те жей за поль зо ва ние лес ным
фон дом в Рос сии нель зя рас сма т ри вать как след -
ст вие ис кус ст вен но низ ких экс порт ных цен из
Рос сии в Фин лян дию23.

Те перь ис сле ду ем стру к ту ру вну т рен не го рос сий -
ско го рын ка ле со ма те ри а лов. Хо тя дан ных для та -
ко го ана ли за не до с та точ но, яс но, что рос сий ские
за го то ви те ли ле са ис пы ты ва ют да в ле ние ме ст ной
мо но псо нии* или оли гоп со нии**, т.е. вли я ние,
ко то рое не мно гие по тре би те ли мо гут ока зы вать
на рын ке, где срав ни тель но мно го про из во ди те -
лей (Nilsson, 2000). Та кое вли я ние яв ля ет ся ре -
зуль та том ма ло го ко ли че ст ва по ку па те лей на ме -
ст ном уров не, ко то рые вы ну ж да ют про из во ди те -
лей про да вать их про дук цию по це нам ни же ры -
ноч ных. По ку па те ли, де ре во о б ра ба ты ва ю щие
ком би на ты, тор го вые по сред ни ки и транс порт ные
фир мы, ко то рые стре мят ся при сво ить се бе часть
лес ной рен ты. Не ко то рые из по ку па те лей яв ля -
ют ся по с ле ду ю щи ми звень я ми ци к ла пе ре ра бот -
ки дре ве си ны, дру гие не яв ля ют ся звень я ми этой
це поч ки, как, на при мер, по сред ни че ские фир мы.
Мно гие ис сле до ва те ли от ме ча ли рост чис ла та ких
по сред ни ков (на при мер, Sokolova, 2000).

Боль шие рас сто я ния при во дят к то му, что транс -
порт ные рас хо ды влия ют на при быль ность пред при -
ятий лес ной от рас ли в Рос сии. Лес, в ос нов ном, пе -
ре во зит ся по же лез ным до ро гам. Из-за вы со ких та -
ри фов на же лез но до рож ные пе ре воз ки, си бир ский
лес ста ло не вы год но транс пор ти ро вать в стра ны СНГ
или Ев ро пей скую часть Рос сии, ко гда бы ли от ме не -
ны транс порт ные суб си дии. В на ча ле 1990-х го дов
же лез но до рож ные та ри фы в не сколь ко раз пре вы -
ша ли про даж ную це ну ле са (Blam et al., 2000;
Sokolova, 2000). В те че ние по с лед них не сколь ких
лет же лез но до рож ные та ри фы сни жа лись не сколь -
ко раз, но все рав но они ос та ют ся очень вы со ки ми
(Carlsson et al., 2000). Рос сий ские же лез ные до ро ги
ус та на в ли ва ют бо лее вы со кие та ри фы для экс пор -
те ров ле са, тем са мым не яв но вво дит ся до пол ни -
тель ная экс порт ная по шли на. На при мер, во вто ром

квар та ле 1999 г. же лез но до рож ные та ри фы для экс -
пор те ров ле са бы ли в 3 – 4 раза вы ше, чем для по -
треб ле ния вну т ри стра ны (Го су дар ст вен ная Ду ма РФ,
1999). Это оз на ча ет, что же лез но до рож ные ком па -
нии или при сва и ва ют се бе часть лес ной рен ты, или
суб си ди ру ют вну т рен ний ры нок ле со ма те ри а лов,
или име ет ме с то и то и дру гое, что наи бо лее ве ро ят -
но. Же лез но до рож ные и шос сей ные пе ре воз чи ки
дей ст ви тель но при сва и ва ют се бе часть лес ной рен -
ты. Но это де ла ют не толь ко и не столь ко они. 

По ме ре ин те гра ции в об ще рос сий ский лес ной
се к тор си ла ме ст но го рын ка воз рас та ет. Вер ти -
каль ная ин те гра ция по з во ля ет ком па ни ям объ е -
ди нять ся и кон т ро ли ро вать все зве нья ле со про -
мыш лен ной це поч ки – от за го тов ки ле са до вы с -
ших ста дий де ре во пе ре ра бот ки (Lehmbruch,
1999; Popovskaya and Rozanova, 1998). Та кая ин -
те гра ция обыч но идет «вверх по це поч ке», т.е.
де ре во пе ре ра ба ты ва ю щие ком па нии фи нан си ру -
ют ле со за го то ви те лей (Carlsson et al., 2000).

Круп ные вер ти каль но-ин тег ри ро ван ные ком па нии
ока зы ва ют боль шее да в ле ние на ос тав ших ся не за -
ви си мых ле со за го то ви те лей, чем это мо гут де лать
ма лые пред при ятия, ко то рые за ни ма ют толь ко од -
но из звень ев про из вод ст вен ной це поч ки. Важ нее
все го то, что вер ти каль ная ин те гра ция спо соб ст ву -
ет сни же нию тран сак ци он ных из дер жек и уве ли чи -
ва ет эф фе к тив ность и при быль ность про из вод ст -
ва. По э то му мно гие экс пер ты под дер жи ва ют та кую
тен ден цию в рос сий ском лес ном се к то ре (Carlsson
et al., 2000; Efremov et al., 1999). Уве ли че ние эф -
фе к тив но сти так же оз на ча ет ма к си ми за цию рен ты,
что по з во ля ет уве ли чить рент ные пла те жи. 

5.5. НИЗКАЯ СОБИРАЕМОСТЬ
ПЛАТЕЖЕЙ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ
ЛЕСНЫМ ФОНДОМ

Уро вень со би ра е мо сти пла те жей в лес ном се к то -
ре очень ни зок.

Проб ле ма не пла те жей ха ра к тер на для лес но го се -
к то ра, как и для мно гих дру гих. На при мер, в Ха ба -
ров ском крае в ию не 1997 г. бы ло со б ра но око ло
63% пла те жей. Эта циф ра упа ла до 36% в ию не
1998, ко гда долг за не уп ла ту со ста вил 17 млн.
долл. США (Markandya et al., 1999).
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23 – Фин ские ис сле до ва те ли так же не вы яви ли при зна ков оли гоп со нии на фин ском рын ке ле со про ду к тов (Ronnila and Toppinen, 2000).

* Мо ноп со ния (от греч. monos – один, opsonia – по куп ка) – ры ноч ная си ту а ция для ко то рой ха ра к тер но, ко гда име ет ся толь ко один по ку -
па тель и мно го про дав цов. Здесь оп ре де ля ю щее вли я ние на фор ми ро ва ние це ны ока зы ва ют по ку па те ли. (Прим. ред.).

** Оли гоп со ния (от греч. oligos – ма ло чис лен ный, opsonia – по куп ка) – ры ноч ная си ту а ция для ко то рой ха ра к тер но зна чи тель ное пре вы -
ше ние ко ли че ст ва про дав цов то ва ра над ог ра ни чен ным чис лом пред ста в лен ных на рын ке по ку па те лей. (Прим. ред.).



5.6. НЕЛЕГАЛЬНЫЕ ЛЕСОЗАГОТОВКИ
И ЭКСПОРТ

Ко г да лес вы ру ба ет ся или экс пор ти ру ет ся не ле -
галь но, то го су дар ст во те ря ет оп ре де лен ную
часть пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом и
экс порт ных по шлин. Обыч но не ле галь ная руб ка и
экс порт свя за ны ме ж ду со бой, по сколь ку та мо -
жен ная служ ба долж на вы яс нять про ис хо ж де ние
экс пор ти ру е мо го ле са. Не ле галь но сруб лен ный
лес очень тру д но бу дет ле галь но экс пор ти ро вать. 

До ля по те рян ной при этом рен ты мо жет быть до -
с та точ но ве ли ка (см. рис. 4), хо тя точ но ее оце -
нить не воз мож но. На при мер, экс пер ты Рос сий -
ско го пред ста ви тель ст ва Все мир но го фон да ди -
кой при ро ды оце ни ва ют до лю не ле галь ных ру бок
на Даль нем Во с то ке в 30% от об ще го объ е ма ру -
бок (WWF, 2000). Все мир ный фонд ди кой при ро -
ды так же счи та ет, что в це лом по Рос сии до ля не -
ле галь ных ру бок со ста в ля ет 12% (WWF, 2000).
Эко ло ги че ская ор га ни за ция Грин пис оце ни ва ет
го до вой объ ем не ле галь ных ру бок в 21 млн. ку бо -
мет ров, т.е. в 15-20% от об ще го объ е ма за го то вок,
при чем око ло по ло ви ны не ле галь ных ру бок про -
ис хо дит на Даль нем Во с то ке (Medetsky, 2000).

Зна чи тель ная часть не ле галь ных ру бок – это фа к -
ти че ски са ни тар ные руб ки*, про из во ди мые ле с -
хо за ми, как мы объ яс ня ли вы ше. Вот не дву смыс -
лен ное сви де тель ст во ди ре к то ра од но го из ле с -
хо зов При мор ско го края: 
Не се к рет, что мы са ми, т.е. ме ст ные лес ные
служ бы Даль не во сточ но го ре ги о на, ча ще все го
на ру ша ем Лес ной ко декс. Хо тя для нас не ле галь -
ные руб ки – это един ст вен ный спо соб вы жить,
так как мы не по лу ча ем бюд жет но го фи нан си ро -
ва ния от ме ст ной ад ми ни ст ра ции и пра ви тель -
ст ва, все же это не мо жет слу жить оп рав да ни -
ем ком мер че ских ру бок ле са под ви дом «са ни тар -
ных ру бок» (Ви к тор Ко зач ко, ди ре к тор Мель нич -
но го ле с хо за, Крас но ар мей ский рай он, При мор -
ский Край, ци ти ру ет ся по BROC et al.).

В от но ше нии экс пор та ле са воз мо жен це лый ряд
зло упо т реб ле ний, в том чис ле ук ло не ние от та мо -
жен но го оформ ле ния, под куп та мо жен ных чи нов -
ни ков, не пра виль ное ука за ние ко ли че ст ва и ка -
че ст ва ле со ма те ри а лов и т.д. Бы ло опуб ли ко ва но
не сколь ко ис сле до ва ний этой про б ле мы. Са мая

верх няя оцен ка мас шта бов не ле галь но го экс пор -
та (RCN, 1999) по ка зы ва ет, что ре аль ные объ е мы
экс пор та ле са вдвое пре вы ша ют офи ци аль ные
дан ные. Про вер ка, про ве ден ная в 1995 г. на Вы -
борг ской та мож не (Ле нин град ская об ласть), вы -
яви ла, что фа к ти че ский объ ем ле са, вы во зи мо го
на экс порт ле со во за ми, пре вы ша ет за я в лен ный
на 20-25% (University of Joensuu, 1996).

5.7. ОЦЕНКИ ПОЛУЧАЕМОЙ РЕНТЫ
ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ 
ЛЕСНЫМИ РЕСУРСАМИ

Хо тя не ко то рые спе ци а ли сты лес но го хо зяй ст ва
ут вер жда ют, что вла де ют ме то да ми оцен ки лес -
ной рен ты, ее точ ная оцен ка в Рос сии яв ля ет ся
до с та точ но за труд ни тель ным де лом. Рын ки ле со -
ма те ри а лов не да ют не об хо ди мой ин фор ма ции, а
до с то вер ные дан ные, ко то рые мож но ис поль зо -
вать для оцен ки, от сут ст ву ют. Пе ре чис лим три ме -
то да оцен ки рен ты:

1. «Про стой ме тод вы чи та ния» со сто ит в вы чи -
та нии за я в лен ных за трат из ры ноч ных цен на
про дук цию лес ной от рас ли.

2. «Нор ма тив ный ме тод вы чи та ния» со сто ит в
вы чи та нии нор ма тив ных за трат из ры ноч ных
цен. Ос нов ное до с то ин ст во это го ме то да –
уст ра не ние из вы чис ле ний пред на ме рен но
за вы шен ных за я в лен ных за трат. 

3. Для оп ре де ле ния рен ты мо гут быть ис поль зо -
ва ны ре аль ные це ны про даж на лес ных аук -
ци о нах, из ко то рых вы чи та ет ся ми ни маль ная
став ка пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон -
дом. При этом вы яв ля ет ся оцен ка за трат с
точ ки зре ния са мих за го то ви те лей ле са24. 

Ни же при ме ня ют ся пер вый и тре тий ме то ды.

Оп рос, про ве ден ный по ог ра ни чен ной вы бор ке
сре ди фирм – за го то ви те лей ле са в ше с ти ре ги о -
нах Рос сии с ис поль зо ва ни ем стан дарт но го во п -
рос ни ка по з во лил по лу чить дан ные, пред ста в -
лен ные в таб ли це 11. В со от вет ст вии с эти ми дан -
ны ми еди нич ная при сва и ва е мая лес ная рен та на
вну т рен нем рын ке из ме ня ет ся в пре де лах от ми -
нус 8,54 долл. США (от ри ца тель ная рен та) в Крас -
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* Са ни тар ные руб ки  нель зя на зы вать не ле галь ны ми, по сколь ку дре ве си на, по лу ча е мая от этих ру бок, об ра зу ет соб ст вен ные сред ст ва ле с -
хо зов, учи ты ва е мые в до хо дах ор га нов уп ра в ле ния  лес ным хо зяй ст вом. Не ле галь ной де я тель но стью ве ро ят но мож но при зна вать лишь ту,
про дук цию ко то рой не учи ты ва ет ся го су дар ст вен ной ста ти сти кой и ухо дит от на ло го об ло же ния. (Прим. ред.).

24 – Ис поль зо ва ние аук ци о нов для оцен ки рен ты не учи ты ва ет за тра ты на стро и тель ст во до рог, так как в со от вет ст вии с Рос сий ским за ко -
но да тель ст вом на аук ци о нах про да ют ся толь ко крат ко сроч ные раз ре ше ния на руб ку ле са, не свя зан ные со стро и тель ст вом до рог.



но яр ске до 2,33 долл. США в Ха ба ров ске, а еди -
нич ная при сва и ва е мая лес ная рен та в слу чае экс -
пор та из ме ня ет ся от 0,29 долл. США в Ле нин гра -
де до 10,38 долл. США в Ар хан гель ске. Во всех
ше с ти ре ги о нах оцен ки экс порт ной рен ты пре вы -
ша ют оцен ки рен ты на вну т рен нем рын ке. В двух
ре ги о нах (Ле нин град ская об ласть и Крас но яр -
ский край) «вну т рен няя» рен та ока за лась от ри ца -
тель ной. 

Оцен ку пол ной при сва и ва е мой рен ты, рас счи тан -
ной для Крас но яр ска, сле ду ет ис поль зо вать с ос -
то рож но стью, так как не толь ко рен та, но и при -
бы ли лес но го се к то ра ока за лись от ри ца тель ны -
ми. Воз мож но, это свя за но с не пол но той вы бор -
ки, со об ще ни ем за ве до мо не вер ных све де ний
или кор руп ци ей на уров не пред при ятий. Как по -
ка зы ва ют дан ные в таб ли це 10, все от рас ли лес -
но го се к то ра бы ли при быль ны ми в 1999 г. Ес ли
бы в Крас но яр ском ре ги о не при бы ли бы ли от ри -
ца тель ны ми в 1999 г., то в пред ше ст ву ю щие го ды
си ту а ция долж на бы ла быть еще ху же, учи ты вая
об щие тен ден ции в эко но ми ке. В этом слу чае 
не по нят но, как пред при ятия смог ли су ще ст во вать
и не ра зо рить ся в те че ние не сколь ких «убы точ -
ных» лет. 

В до пол не ние к дан ным таб ли цы 11, не ко то рую
от но ся щу ю ся к рас сма т ри ва е мо му во п ро су ин -
фор ма цию мож но най ти и в дру гих ис точ ни ках.
Так, на при мер, ин те рес ные ре зуль та ты бы ли по лу -
че ны в хо де не дав не го ис сле до ва ния в экс пе ри -
мен таль ном ле с хо зе в Мо с ков ской об ла с ти, в ко -
то ром ис поль зо вал ся «нор ма тив ный ме тод вы чи -
та ния». По от чет ным дан ным 23 из 28 лес ных
пред при ятий, ко то рые ра бо та ют на тер ри то рии
это го ле с хо за, за я ви ли о по ло жи тель ной лес ной
рен те, ко то рая из ме ня лась от 8 до 66 руб. за ку -
бо метр, сред няя рен та рав ня лась 33 руб. за ку бо -
метр (1,20 долл. США), что вдвое пре вы ша ет сред -
нюю ми ни маль ную ве ли чи ну пла те жей за поль зо -
ва ние лес ным фон дом в этом ре ги о не (По чин ков,
2000).

В со от вет ст вии с дан ны ми из Ир кут ской об ла с ти
(Юж но-си бир ский ре ги он), це на круг ло го ле са экс -
порт но го ка че ст ва рав на 1000 руб. за ку бо метр, а
за тра ты на его про из вод ст во рав ны все го 350 руб.
При быль в этом слу чае со ста в ля ет 650 руб. за ку -
бо метр, или 65% про даж ной це ны. В за ви си мо сти
от ко ли че ст ва и сро ка служ бы ос нов ных про из вод -
ст вен ных фон дов, ко то рые ис поль зо ва лись при ле -
со за го тов ке, при сво ен ная рен та со ста в ля ет око ло
500 руб. за ку бо метр (око ло 18 долл. США). 

5.8. УВЕЛИЧЕНИЕ УРОВНЯ
УЛАВЛИВАНИЯ ЛЕСНОЙ РЕНТЫ

Для уве ли че ния до ли при сва и ва е мой лес ной рен -
ты не об хо ди мо про ве с ти сле ду ю щие ре фор мы:

1. бо лее чет ко оп ре де лить за тра ты на ле со за го -
тов ки;

2. уточ нить за па сы лес ных ре сур сов;

3. уве ли чить эф фе к тив ность ис поль зо ва ния
лес ных ре сур сов;

4. уве ли чить кон ку рен цию в лес ной про мыш -
лен но сти;

5. уве ли чить ин ве сти ции в те от рас ли, где вы ше
нор ма до ба в лен ной сто и мо сти;

6. про ве с ти сер ти фи ка цию лес ной про мыш лен -
но сти.

Рас смо т рим ка ж дую из этих ре форм по от дель -
но сти.

Пер вая ре фор ма – точ ное оп ре де ле ние за трат –
мо жет уве ли чить как до хо ды лес но го се к то ра, так
и об ще ст ва в це лом. Сей час пра ви ла бух гал тер -
ско го уче та по з во ля ют фир мам вклю чать в пе ре -
чень про из вод ст вен ных из дер жек да же та кие за -
тра ты, ко то рые не име ют ни че го об ще го с за го тов -
кой ле са. Это де ла ет ся для ис кус ст вен но го за ни -
же ния при бы ли и за ни же ния ос та точ ной сто и мо -
сти дре ве си ны. По э то му и пла те жи за за го тов ку
дре ве си ны ос та ют ся низ ки ми. Пра ви ла бух гал -
тер ско го уче та долж ны быть из ме не ны та ким об -
ра зом, что бы за тра ты и при быль оп ре де ля лись
бо лее пра виль но.

Вто рая ре фор ма – уточ не ние за па сов лес ных ре -
сур сов – мо жет быть про ве де на с по мо щью лес -
но го ка да ст ра и улуч шен ной ин вен та ри за ции в
со от вет ст вии с Лес ным ко де к сом 1997 г. (Ле бе -
дев, 1998). Это по мо жет ме ст ным вла стям вли ять
на фор ми ро ва ние ми ни маль ных аук ци он ных цен
лес ных ре сур сов, по ка са ми аук ци о ны не ста нут
ме ха низ мом оп ре де ле ния ре аль ной це ны. 

Тре тья ре фор ма: ра ци о наль ное ле со поль зо ва ние
свя за но с бо лее ра ци о наль ным рас пре де ле ни ем
уча ст ков лес но го фон да, бо лее ра ци о наль ным
пла ни ро ва ни ем. Эта ме ра то же уве ли чит це ны на
лес ных аук ци о нах. 

Чет вер тая ре фор ма – уве ли че ние кон ку рен ции в
лес ном се к то ре – то же при ве дет к уве ли че нию
цен на лес ные ре сур сы. Для это го по на до бит ся: 
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• сде лать аук ци о ны бо лее про зрач ны ми;

• вве сти ре гу ли ро ва ние от но ше ний ме ж ду по -
ку па те ля ми и про дав ца ми для пре дот вра ще -
ния фи к тив ных сде лок;

• ре гу ли ро ва ние мо но по лий и мо но псо ний;

• ог ра ни че ние пол но мо чий ле с хо зов, ко то рые
долж ны за ни мать ся толь ко уп ра в ле ни ем лес -
ных уго дий25. 

Пя тая ре фор ма по з во лит уве ли чить лес ные пла -
те жи, по сколь ку вы со кая нор ма до ба в лен ной сто -
и мо сти спо соб ст ву ет ро с ту та ких пла те жей. Для
это го тре бу ет ся уве ли чить про из вод ст во та кой
ко неч ной про дук ции, как фа не ра и бу ма га, а не
про из вод ст во круг ло го ле са. Од на ко ин ве сти ро -
вать сред ст ва долж ны не обя за тель но го су дар ст -
вен ные стру к ту ры26. Де ся ти ле тия пла но вой эко -
но ми ки убе ди тель но по ка за ли, что го су дар ст во не
спо соб но за ни мать ся пред при ни ма тель ской де я -
тель но стью. Вме сто это го фе де раль ные и об ла ст -
ные стру к ту ры долж ны со з дать бла го при ят ный
ин ве сти ци он ный кли мат для ча ст ных пред при ни -
ма те лей. Бла го при ят ный ин ве сти ци он ный кли мат
со з да ет ся це лым ком п ле к сом ма к ро эко но ми че -
ских мер, об су ж де ние ко то рых вы хо дит да ле ко за
рам ки на сто я щей ра бо ты. Но без та ких мер не -
воз мож но раз ви тие лес ной про мыш лен но сти.
Пра ви тель ст во так же мо жет де лать пря мые ин ве -
сти ции в стро и тель ст во до рог, без ко то рых не воз -
мож на за го тов ка ле са.

В ше с тых, до б ро воль ная сер ти фи ка ция эко ло ги -
че ских, эко но ми че ских и со ци аль ных ас пе к тов
де я тель но сти в об ла с ти лес но го хо зяй ст ва не за -
ви си мы ми ау ди то ра ми на ос но ве со от вет ст ву ю -
щих ме ж ду на род ных стан дар тов27 мо жет со дей -
ст во вать по вы ше нию сто и мо сти лес ной про дук -
ции в фор ме крат ко сроч но го ро с та цен и/или по -

вы ше нию ры ноч ных до хо дов, а так же ос лаб ле но
не ле галь ной или эко ло ги че ски вред ной де я тель -
но стью. До б ро воль ная сер ти фи ка ция мо жет иг -
рать важ ную роль в рос сий ских ре ги о нах, име ю -
щих до с туп к экс порт ным рын кам, в ча ст но сти на
Се ве ро-за па де, Даль нем Во с то ке и да же юж ных
рай онах Си би ри; по с лед ние, как ожи да ет ся, мо гут
по лу чить до пол ни тель ную при быль в те че ние
пред сто я щих де ся ти ле тий за счет рез ко го уве ли -
че ния по ста вок из де лий в Ки тай (Птич ни ков,
1999; Simula, 1999 and 2000).

Ула в ли ва ние лес ной рен ты по з во лит уве ли чить
до хо ды го су дар ст ва, а так же бу дет спо соб ст во -
вать по вы ше нию эф фе к тив но сти ис поль зо ва ния
лес ных ре сур сов, так как чрез мер ная их экс плу а -
та ция ста нет эко но ми че ски не вы год на (Page et
al., 1976; Vincent and Gillis, 1998; World Bank,
1996). Не ко то рые ав то ры, од на ко, ос па ри ва ют
по с лед нее ут вер жде ние (на при мер, Linddal,
1999). 

Те о ре ти че ски рен та мо жет быть уло в ле на с по мо -
щью раз лич ных эко но ми че ских ин ст ру мен тов,
как бы ло по ка за но в раз де ле 3.4. В кон крет ных
ус ло ви ях со в ре мен ной Рос сии на ло го об ло же ние
при бы ли весь ма про б ле ма тич но, по сколь ку бух -
гал тер ский учет и от чет ность не от ла же ны. Дру -
гой спо соб – это экс порт ные по шли ны, ко то рые
по з во лят го су дар ст ву при сва и вать рен ту, свя зан -
ную с экс пор том ле са. Проб ле ма здесь в том, что
экс порт ные по шли ны на ру ша ют рав но ве сие ме ж -
ду вну т рен ним и внеш ним рын ком за счет вну т -
рен не го рын ка. Ес ли до ход от экс пор та не очень
ве лик, то экс порт ные по шли ны мо гут сде лать экс -
порт не вы год ным. По э то му мы ре ко мен ду ем ис -
поль зо вать в ка че ст ве ин ст ру мен та ула в ли ва ния
рен ты пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом. 
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25 – Воз мож но, дви же ние в этом на пра в ле нии нач нет ся по с ле ре ст ру к ту ри за ции 17 мая 2000 г., ко гда Фе де раль ная лес ная служ ба ста ла
под чи нять ся Ми ни стер ст ву при род ных ре сур сов. Ми ни стер ст во, по край ней ме ре в де к ла ра ци ях, стре мит ся раз де лить функ ции уп ра в ле ния
лес ны ми ре сур са ми и ле со за го то ви тель ные функ ции. Уп ра в ле ние долж но ос тать ся в ве де нии го су дар ст ва, а за го тов ка ле са пе рей ти в ча ст -
ные ру ки.

26 – В ря де слу ча ев го су дар ст во при ня ло од но знач ное ре ше ние при сва и вать часть рен ты за ис поль зо ва ние при род ных ре сур сов для бу ду -
ще го ин ве сти ро ва ния. В Нор ве гии часть го су дар ст вен ных до хо дов неф тя но го се к то ра, вклю чая со во куп ные на ло го вые по сту п ле ния и пла -
ту за раз ра бот ку неф тя ных ме с то ро ж де ний, от кла ды ва ет ся в спе ци аль ный неф тя ной фонд. Фонд уп ра в ля ет ся Го су дар ст вен ным бан ком Нор -
ве гии, ко то рый ин ве сти ру ет все по сту п ле ния в фонд в ино стран ные фи нан со вые ак ти вы. Цель этих дей ст вий со сто ит в обес пе че нии га ран -
тий бла го со с то я ния нор веж ско го го су дар ст ва по с ле ис чер па ния его неф тя ных за па сов. По со сто я нию на фев раль 2000 г. ка пи та ли за ция до -
хо дов фон да ис чис ля лась сум мой 27 млрд. долл. США (Norges Bank 2000). По доб ные неф тя ные тра сто вые фон ды, су ще ст ву ют на Аля ске, в
Ку вей те и Ве не су эл ле. В шта те Мон та на (США) на ло го вые по сту п ле ния от до бы чи уг ля ак ку му ли ру ют ся в уголь ном тра сто вом фон де, при чем
его до хо ды мо гут ис поль зо вать ся ис клю чи тель но для те ку щих рас хо дов. Здесь дей ст ву ет тот же прин цип: со хра нить се го д няш нее со сто я -
ние для бу ду щих по ко ле ний.

27 – Су ще ст ву ю щие си с те мы до б ро воль ной сер ти фи ка ции вклю ча ют, в т.ч. Ме ж ду на род ную ор га ни за цию ISO стан дар тов 14001, Лес но го по -
пе чи тель ско го со ве та (FSC) и Па нъев ро пей скую си с те му лес ной сер ти фи ка ции (PEFS)*.

* Си с те ма PEFS не име ет в на сто я щее вре мя ре аль но го рын ка по тре би те лей и вы зы ва ет рез кую кри ти ку боль шин ст ва на ци о наль ных и ме -
ж ду на род ных эко ло ги че ских ор га ни за ций. (Прим. ред.)
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На пра в ле ния эко ло ги че ской ре фор мы на ло го об ло -
же ния в Рос сии вклю ча ют в по ряд ке при ори те та:

1. ула в ли ва ние эко но ми че ской рен ты, ко то рая
про из во дит ся при род ны ми ре сур са ми;

2. по вы ше ние на ло гов на за гряз не ние с кон цен -
т ра ци ей вни ма ния на не сколь ких при ори тет -
ных за гряз ни те лях;

3. на ло го об ло же ние ис то ще ния не во зоб но ви -
мых ре сур сов. 

Да лее мы об су дим пре и му ще ст ва и не до с тат ки
ка ж до го из этих на пра в ле ний.

На ло го об ло же ние рен ты мож но вве сти поч ти
мгно вен но. Рент ные пла те жи долж ны быть в
цен т ре вни ма ния на ло го вой ре фор мы в кон тек -
сте эко но ми че ско го воз ро ж де ния Рос сии. Ре -
фор ма долж на умень шить на ло ги на труд и ка -
пи тал, сти му ли руя за ня тость и ин ве сти ции. Эко -
ло ги че ские на ло ги по мо гут про ве с ти та кую ре -
фор му без уве ли че ния бюд жет но го де фи ци та. 

Не спо соб ность го су дар ст ва при сва и вать и ре ин -
ве сти ро вать рен ту бу дет оз на чать, что Рос сия
бла го при ят ст ву ет экс пор ту про дук ции с низ кой
до лей до ба в лен ной сто и мо сти и пре пят ст ву ет ин -
ве сти ци ям в со ци аль но-зна чи мые от рас ли с вы -
со кой нор мой до ба в лен ной сто и мо сти. След ст ви -
ем та кой по ли ти ки бу дет утеч ка ка пи та лов из Рос -
сии, за мед ле ние пе ре хо да к ус той чи во му эко но -
ми че ско му раз ви тию. 

Ко неч но, те, кто сей час при сва и ва ет ре сурс ную
рен ту, бу дут про тив на ло го об ло же ния рент ных
до хо дов. Хо тя мно гие вли я тель ные ком па нии ор -

72

НАПРАВЛЕНИЯ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
РЕФОРМЫ
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ
В РОССИИ

ГЛАВА 6



га ни зу ют оп по зи цию пред ла га е мой ре фор ме на -
ло го во го за ко но да тель ст ва, нуж но иметь в ви ду,
что на кар ту по ста в ле ны ин те ре сы ны неш не го и
бу ду щих по ко ле ний. По ли ти че ская эко но мия на -
ло го об ло же ния рен ты бу дет ана ли зи ро вать ся в
раз де ле 10.3, на при ме ре Нов го род ской об ла с ти. 

Важ ный во п рос в кон тек сте на ло го вой ре фор мы
– это це ле вое ис поль зо ва ние ча с ти по лу чен ных
до хо дов. На при мер, вме сто «ре ци к ли ро ва ния»
всех до хо дов, по лу чен ных от по вы ше ния пла те -
жей за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми, т.е.
ис поль зо ва ние их для сни же ния на ло гов на труд
и ка пи тал, пра ви тель ст во мо жет ис поль зо вать
часть по лу чен ных до хо дов для ин ве сти ро ва ния в
уп ра в ле ние при род ны ми ре сур са ми и их ох ра ну.
В слу чае лес ных ре сур сов это вклю ча ет ле со восс -
та но в ле ние и, воз мож но стро и тель ст во до рог*. В
слу чае вод ных био ло ги че ских ре сур сов, тре бу ет -
ся уси лить мо ни то ринг и ры бо ох ра ну. Це ле вое
ис поль зо ва ние до хо дов умень ша ет ве ли чи ну вто -
ро го (эко но ми че ско го) ди ви ден да ЭРН, но за то
по з во лит пе рей ти к ус той чи во му уп ра в ле нию
при род ны ми ре сур са ми, что при не сет дол го вре -
мен ный эф фект. Це ле вое ис поль зо ва ние средств
по з во лит так же под дер жать при ро до ох ран ные
ве дом ст ва, ко то рые уп ра в ля ют при род ны ми ре -
сур са ми.

Вто рое на пра в ле ние ре фор мы, т.е. по вы ше ние
пла те жей за за гряз не ние, хо тя и весь ма же ла -
тель но с точ ки зре ния эко ло гов, в крат ко сроч ной
пер спе к ти ве по тре бу ет до воль но боль ших рас хо -
дов. Ра с хо ды по не сут, как са ми пред при ятия, ко -
то рым при дет ся ус та на в ли вать но вые си с те мы
очи ст ки, так и го су дар ст вен ные стру к ту ры, ко то -
рым при дет ся вне дрять но вую си с те му сбо ра пла -
те жей. По э то му в крат ко сроч ной пер спе к ти ве
пред ста в ля ет ся це ле со об раз ным со кра тить спи -
сок за гряз ня ю щих ве ществ, скон цен т ри ро вать ся
на не сколь ких при ори тет ных за гряз ни те лях, для
ко то рых долж ны быть су ще ст вен но по вы ше ны
став ки пла те жей. 

Тре тье на пра в ле ние – вве де ние спе ци аль но го на -
ло га на нево зоб но в ля е мые ре сур сы – мо жет ока -
зать ся же ла тель ным в дол го сроч ной пер спе к ти -
ве. Та кая ме ра оз на ча ет, что це на на ре сур сы бу -
дет от ра жать их на сто я щую эко но ми че скую цен -
ность. Од на ко оп ре де ле ние на сто я щей це ны по -
тре бу ет серь ез ных ис сле до ва ний, вре ме ни и рас -

хо дов. Пра виль ная де неж ная оцен ка ре сур сов
очень важ на, и не ко то рые ре ги о ны уже сей час
на чи на ют ра бо ты в этом на пра в ле нии. При ме ром
мо жет слу жить Яро слав ская об ласть (ЦЭПР, 1999;
Fomenko et al., 1997).
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* Стро и тель ст во но вых ле со хо зяй ст вен ных до рог без про ве де ния до б ро воль ной лес ной сер ти фи ка ции по ме то ду Лес но го по пе чи тель ско -
го со ве та (FSC) мо жет спо соб ст во вать экс тен сив но му, эко но ми че ски не ус той чи во му ле со поль зо ва нию и унич то же нию по с лед них мас си вов
дев ст вен ных ле сов, и при ве с ти к но вым кон фли к там с эко ло ги че ски ми ор га ни за ци я ми, как это слу чи лось в Ка ре лии. Пра виль нее ве с ти речь
о фор ми ро ва нии си с те мы ве де ния ин тен сив но го лес но го хо зяй ст ва в пре де лах уже ос во ен ных тер ри то рий, что при не сет дол го вре мен ный
эф фект. (Прим. ред.).



7.1. РЕСПУБЛИКА КОМИ

7.2. СЕВЕРНЫЕ ТЕРРИТОРИИ

7.3. САМАРСКАЯ ОБЛАСТЬ

Рос сий ская Фе де ра ция очень ве ли ка, и лю бые из -
ме не ния фе де раль но го за ко но да тель ст ва, за тра -
ги ва ю щие ин те ре сы 89 субъ е к тов фе де ра ции,
обыч но со про во ж да ют ся дли тель ны ми де ба та ми.
К то му же в Рос сии при род ные ре сур сы слу жат
пред ме том стал ки ва ю щих ся ме ж ду со бой по ли ти -
че ских ин те ре сов, по э то му ре фор мы фе де раль но -
го на ло го во го за ко но да тель ст ва в этой сфе ре
про ис хо дят очень мед лен но. Но не ко то рые субъ -
е к ты фе де ра ции пред при ни ма ют са мо сто я тель -
ные ша ги в на пра в ле нии из ме не ния си с те мы на -
ло го об ло же ния ис поль зо ва ния при род ных ре сур -
сов. Так что при на ли чии по ли ти че ской во ли пе -
ре ме ны воз мож ны. Ре ги о наль ный опыт мо жет
ока зать ся по лез ным и на фе де раль ном уров не*. 

7.1. РЕСПУБЛИКА КОМИ

Рес пуб ли ка Ко ми, где со сре до то че ны по с лед ние
круп ные та еж ные мас си вы в Ев ро пе, вы сту пи ла с
ини ци а ти вой по ре фор ми ро ва нию на ло гов в лес -
ном се к то ре. В ян ва ре 2000 г. всту пил в си лу но -
вый ре ги о наль ный за кон о вве де нии лес ной рен -
ты28 и бы ли при ня ты ме ры к ее сбо ру**. 
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* Очень важ но, что бы этот по ло жи тель ный опыт не был ут ра чен
в хо де со в ре мен ной ли к ви да ции про ти во ре чий ме ж ду фе де -
раль ным за ко но да тель ст вом и за ко но да тель ст вом субъ е к тов
РФ. (Прим. ред.).

** Речь идет о за ко не Рес пуб ли ки Ко ми «О ле сах и ле со поль -
зо ва нии в Рес пуб ли ке Ко ми», при ня том Го су дар ст вен ным Со ве -
том 22 ян ва ря 1999 г., где в ста тье 75 ска за но: «Став ки лес ных
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За кон ус та на в ли ва ет про це ду ру оцен ки за трат в
лес ном се к то ре***. За т ра ты на ле со за го тов ки
вы чис ля ют ся по спе ци аль ной фор му ле, в ко то рую
вво дит ся ряд оп ре де ля ю щих пе ре мен ных, та ких
как ка че ст во дре во стоя, рас сто я ние до до рог, ка -
че ст во поч вы и дру гие. Эти пе ре мен ные объ е к тив -
но влия ют на про из вод ст во рен ты. Ко г да вы чис -
лен ные та ким об ра зом за тра ты и нор маль ная при -
быль вы чи та ют ся из ры ноч ной це ны ре а ли за ции
круг ло го ле са, то ос та ет ся как раз лес ная рен та. В
рес пуб ли ке Ко ми за го та в ли ва ет ся 6,9 млн. ку бо -
мет ров дре ве си ны еже год но. Вы чис лен ная по но -
вой ме то до ло гии сред няя рен та оце ни ва ет ся в 100
руб. за ку бо метр, и об щая сум ма лес ной рен ты
рав ня ет ся 690 млн. руб., что в 6 раз пре вы ша ет за -
тра ты рес пуб ли кан ско го бюд же та на уп ра в ле ние
лес ны ми ре сур са ми (690 млн. руб. – это 8% бюд -
же та Рес пуб ли ки Ко ми) (Ка рак чи ев, 2000). 

Сред ние пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом в
Рес пуб ли ке Ко ми в 1999 г. со ста ви ли 10 руб. за ку -
бо метр, что не пре вы ша ет ус та но в лен ный фе де -
раль ным за ко ном ми ни мум. Этот ми ни мум ус та но в -
лен без уче та рен то об ра зу ю щих фа к то ров и ры ноч -
ных цен. Пос ле вве де ния но во го за ко на в Рес пуб -
ли ке Ко ми пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон -
дом ко леб лют ся от 6 руб. за ку бо метр до 24 руб. за
ку бо метр, в сре д нем они со ста в ля ют 15 руб.

Но вый лес ной за кон в Рес пуб ли ке Ко ми ус та но вил
си с те му ко эф фи ци ен тов, с по мо щью ко то рых ус та -
на в ли ва ют ся 11 диф фе рен ци ро ван ных ста вок пла -
те жей для раз лич ных рай онов рес пуб ли ки (рань ше
бы ло 4 диф фе рен ци ро ван ные став ки). Для вы чис -
ле ния став ки пла те жа ко эф фи ци ен ты ум но жа ют ся
на ми ни маль ную став ку, ус та но в лен ную за ко ном
для все го ре ги о на. Та ким об ра зом, ре аль ная став ка
пла те жа мо жет бо лее чем в два раза пре вы сить ми -
ни маль ную. Не с мо т ря на та кое уве ли че ние пла те -
жей, об ла ст ная ад ми ни ст ра ция счи та ет, что та ким
об ра зом ула в ли ва ет ся не бо лее 6% лес ной рен ты
(По с та но в ле ние Пра ви тель ст ва Рес пуб ли ки Ко ми,
2000; Обу хов, 2000; Шу ти ков, 2000).

В те че ние од но го го да (от пер во го квар та ла 1999 г.
до пер во го квар та ла 2000 г.) до ля пла те жей за
поль зо ва ние лес ным фон дом в це не круг ло го ле са
воз рос ла с 4,8% до 6,1%, в то вре мя как до ход ность

его про из вод ст ва сни зи лась с 25% до 21%. Ожи да -
ет ся, что до ход ность на ко нец го да бу дет сни жать -
ся с 14,8% в 1999 г. до13,5% в 2000 г. (Шу ти ков,
2000). Воз ра ста ние до ли пла те жей за поль зо ва ние
лес ным фон дом в це не круг ло го ле са ука зы ва ет на
име ю щи е ся ре зер вы их по вы ше ния, не смо т ря на
при зна ки оли гоп со нии на рын ке ле со про ду к тов
(Сы к тыв кар ский ЦБК по треб ля ет 36% всей ме ст ной
про дук ции круг ло го ле са). Тем не ме нее, до ход -
ность лес ных пред при ятий па да ет, это зна чит, что
они мо гут пол но стью пе ре ло жить свои воз ро с шие
за тра ты на по тре би те лей сво ей про дук ции.

Рас пре де ле ние до хо дов от лес ных пла те жей то же
из ме ни лось. До пол ни тель ные до хо ды ча с тич но
на пра в ля ют ся в ле с хо зы на ле со вос ста но в ле ние,
а дру гая их часть по сту па ет в рес пуб ли кан ский
бюд жет. Пер во на чаль но лес ны ми до хо да ми
долж но бы ло фи нан си ро вать ся раз ви тие лес но го
се к то ра, но, по ре ше нию ле со про мыш лен ни ков,
сей час дан ный рес пуб ли кан ский фонд фи нан си -
ру ет стро и тель ст во лес ных до рог. 

Ме то ди ка оп ре де ле ния нор ма тив ных за трат сей -
час рас про стра ня ет ся на весь се к тор де ре во о б ра -
ба ты ва ю щей про мыш лен но сти. Оцен ки при быль -
но сти бу маж ной про мыш лен но сти, про из вод ст ва
пи ло ма те ри а лов, фа не ры и ДСП по ка за ли, что эти
се к то ра по лу ча ют сверх при быль, т.е. рен ту. По э -
то му Пра ви тель ст во Рес пуб ли ки Ко ми сей час
пла ни ру ет даль ней шее уве ли че ние пла те жей за
поль зо ва ние лес ным фон дом с це лью ула в ли ва -
ния ча с ти этих рент ных до хо дов. На при мер, рас -
сма т ри ва ет ся пред ло же ние сни зить нор маль ную
нор му при бы ли в бу маж ной про мыш лен но сти с
31% до 25% пу тем по вы ше ния пла те жей за поль -
зо ва ние лес ным фон дом на 13 руб. за ку бо метр.
Это пред ло же ние по ула в ли ва нию рен ты по ка зы -
ва ет, что ле со за го то ви те ли име ют воз мож ность
пе ре ло жить часть сво их за трат на по тре би те лей. 

На ос но ве это го экс пе ри мен та Рес пуб ли ка Ко -
ми раз ра ба ты ва ет про ект но вой за ко но да тель -
ной ба зы, ко то рая по з во лит рес пуб ли ке рас -
про стра нить та кую же ме то ди ку на дру гие
при род ные ре сур сы, в том чис ле на нефть,
боль шие за па сы ко то рой име ют ся в Пе чор -
ском бас сей не****. 
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по да тей оп ре де ля ют ся по ре зуль та там лес ных аук ци о нов или ус та на в ли ва ют ся Гла вой Рес пуб ли ки Ко ми на ба зе рент но го до хо да». 
(Прим. ред.).

*** За кон не со дер жит про це ду ру оцен ки за трат в лес ном се к то ре. Эта про це ду ра оп ре де ле на дру ги ми нор ма тив ны ми до ку мен та ми.
(Прим. ред.).

28 В Рос сии рен ту на ле со за го тов ки обыч но на зы ва ют лес ной рен той, хо тя то, что под этим под ра зу ме ва ет ся, обыч но пред ста в ля ет со бой
рен ту на круг лый лес.

**** Наз ван ная де я тель ность пред по ла га ет в те че ние 2001 г. со з дать рас чет ные ос но ва ния к вве де нию рент ных пла те жей на все ви ды
при род ных ре сур сов. (Прим. ред.).



В со в ре мен ной Рос сии это пер вый экс пе ри мент
та ко го ро да. Он не по па да ет в ка те го рию ней т -
раль ных по до хо дам, по сколь ку не про ис хо дит
од но вре мен но го со кра ще ния ни ка ких дру гих на -
ло гов. Но не яв но про ис хо дит «зе ле ное» сме ще -
ние на ло го об ла га е мой ба зы, по сколь ку ула в ли ва -
е мая ре сурс ная рен та идет в до ход рес пуб ли кан -
ско го бюд же та. Внед ре ние этой ре фор мы в жизнь
бу дет пред ста в лять боль шой ин те рес для ис сле -
до ва ния, по то му что ее вли я ние на до хо ды лес но -
го се к то ра, на об щую на ло го вую по ли ти ку до -
воль но зна чи тель но. На при мер, пред при ятия мо -
гут по пы тать ся «пе ре ехать» в дру гие ре ги о ны. В
слу чае ус пе ха про во ди мой ре фор мы дру гие ре ги -
о ны, ве ро ят но, мо гут по с ле до вать при ме ру Рес -
пуб ли ки Ко ми. 

7.2. СЕВЕРНЫЕ ТЕРРИТОРИИ

Под вли я ни ем экс пе ри мен та, про во ди мо го Рес -
пуб ли кой Ко ми, Рос сий ский го су дар ст вен ный ко -
ми тет по де лам Се ве ра, ко то рый до са мо го не дав -
не го вре ме ни (се ре ди на 2000 г.) ко ор ди ни ро вал
во п ро сы эко но ми че ско го раз ви тия бо га тых при -
род ны ми ре сур са ми се вер ных тер ри то рий – от
Ка ре лии и Мур ман ска на за па де до Чу кот ки на
Даль нем Во с то ке, при нял ре ше ние о диф фе рен -
ци а ции пла ты за поль зо ва ние при род ны ми ре сур -
са ми в це лях раз ви тия про мыш лен ной ба зы этих
ре ги о нов (Го с ком се вер, 2000).

Вот не дву смыс лен ное прин ци пи аль ное за я в ле -
ние из ре ше ния Пра ви тель ст ва Рос сии, под пи сан -
но го то г да еще пре мьер-ми ни ст ром В.В. Пу ти ным:

Роль рент ных пла те жей за ис поль зо ва ние при -
род ных ре сур сов долж на быть уси ле на, и эти
пла те жи долж ны быть диф фе рен ци ро ва ны в со -
от вет ст вии с ха ра к те ром ре сур сов и объ е к тов
(Пра ви тель ст во РФ, 2000).

7.3. САМАРСКАЯ ОБЛАСТЬ

Вла сти Са мар ской об ла с ти ре ши ли за пол нить
пра к ти че ский про бел в фе де раль ном за ко но да -
тель ст ве, ос та в ля е мый Стать ей 41 За ко на «О не -
драх» (1992 г.), ко то рая пре д у сма т ри ва ет, что ус -
та на в ли ва ют ся ре гу ляр ные пла те жи за пра во до -
бы чи по лез ных ис ко па е мых (см. таб ли цу 9), учи -
ты ва ю щие тип до бы ва е мо го сы рья, ко ли че ст во и

ка че ст во его за па сов, ка че ст во ме с то ро ж де ния,
при род ные, гео гра фи че ские, тех ни че ские и эко -
но ми че ские ус ло вия пе ре ра бот ки ак ти вов и экс -
плу а та ции ме с то ро ж де ния. На ос но ва нии этой
ста тьи Са мар ская об ласть вве ла диф фе рен ци ро -
ван ную пла ту за до бы чу ми не раль ных ре сур сов,
ко то рая учи ты ва ет рен то об ра зу ю щие фа к то ры и
спо соб ст ву ет ула в ли ва нию ча с ти рент ных до хо -
дов. Для неф ти и га за став ка пла те жа ре гу ли ру ет -
ся в ди а па зо не от 6% до 16%, для от но си тель но
вы год ных ме с то ро ж де ний став ка ко леб лет ся от
12,29% до 13,14%. Раз ра бот чи ки от но си тель но
не вы год ных ме с то ро ж де ний пла тят от 8% до
10,43% (Ев те е ва, 2000). 
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8.1. РЕНТА ЗА ЗАГРЯЗНЕНИЕ 
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

8.2. РЕНТА ЗА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ

8.3. ЛЕСА В ЭКОНОМИКЕ 
НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

8.4. УЛАВЛИВАНИЕ ЛЕСНОЙ РЕНТЫ

8.5. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДОХОДОВ

8.6. ВЛИЯНИЕ НА ОКРУЖАЮЩУЮ 
СРЕДУ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ

8.7. ВЛИЯНИЕ НА СОЦИАЛЬНУЮ 
СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
ПРИ РАСПРЕДЕЛЕНИИ

8.8. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ

Груп па ис сле до ва те лей из Вы с шей шко лы эко но -
ми ки (Мо ск ва), Все рос сий ско го ин сти ту та по вы -
ше ния квали фи ка ции ру ко во дя щих ра бот ни ков и
спе ци а ли стов лес но го хо зяй ст ва (ВИПКЛХ, Пуш ки -
но) и Уни вер си те та шта та Мэ ри ленд (США), при
под держ ке ме ст ной ад ми ни ст ра ции, изу ча ют воз -
мож но сти и на пра в ле ния про ве де ния эко ло ги че -
ской ре фор мы на ло го об ло же ния, т.е. сдви га на ло -
го об ла га е мой ба зы от тру да и ка пи та ла к при род -
ным ре сур сам, в Нов го род ской об ла с ти29. От прав -
ной точ кой ис сле до ва ния яв ля ет ся ус та но в ле ние
ре ги о наль ных пред по сы лок к про ве де нию та кой
ре фор мы, а имен но со з да нию ус ло вий, бла го при -
ят ст ву ю щих при сва и ва нию рен ты, свя зан ной с ис -
поль зо ва ни ем при род ных ре сур сов или с про мыш -
лен ным за гряз не ни ем ок ру жа ю щей сре ды.

8.1. РЕНТА ЗА ЗАГРЯЗНЕНИЕ
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ

На во п рос, при е м ле мо ли при сва и ва ние рен ты
пу тем взи ма ния пла те жей за за гряз не ние в Нов -
го род ской об ла с ти и са мом Ве ли ком Нов го ро де
мо жет быть дан со от вет ст ву ю щий и не очень ак -
ту аль ный от вет. На ос но ва нии име ю щих ся дан -
ных о за гряз не нии воз ду ха, во ды, поч вы и про ду -
к тов пи та ния ис сле до ва те ля ми был сде лан вы вод
о том, что в це лом оно не пред ста в ля ет боль шо го
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29 – При фи нан со вой под держ ке Кон сор ци у ма эко но ми че ских
ис сле до ва ний и об ра зо ва ния (Economics Education and
Research Consortium).

ГЛАВА 8



ри с ка для здо ро вья на се ле ния за ис клю че ни ем
взве шен ных ча с тиц в ат мо сфе ре и ни т ра тов в
про ду к тах пи та ния (Ин сти тут ус той чи вых со об -
ществ, 1999; Shaposhnikov, 1998). Нов го род – от -
но си тель но чи с тый го род сре ди про мыш лен ных
го ро дов Рос сии. Бе зу слов но, Нов го род ская об -
ласть не про из во дит зна чи тель ных вы бро сов CO2,
так как боль шая ее часть по кры та здо ро вы ми ле -
са ми, так что тра ди ци он ный ев ро пей ский под ход
к ЭРН, ко то рый ис поль зу ет вы бро сы CO2 в ка че ст -
ве на ло го об ла га е мой ба зы, здесь не под хо дит. К
то му же аб со лют ные уров ни вы бро сов в Нов го -
род ской об ла с ти, как и в це лом по Рос сии, рез ко
сни зи лись по срав не нию с на ча лом 1990-х го дов
(Ин сти тут ус той чи вых со об ществ, 1999).

На ос но ва нии этих дан ных мож но сде лать вы вод,
что ес ли за гряз ни те ли ок ру жа ю щей сре ды и при -
сва и ва ют се бе часть рен ты, то эта часть весь ма не -
зна чи тель на. По с коль ку риск для здо ро вья на се -
ле ния, свя зан ный с за гряз не ни ем, до воль но мал,
то мы не бу дем оце ни вать рен ту, свя зан ную с про -
из во ди мым за гряз не ни ем, и ис сле до вать воз мож -
но сти ее ула в ли ва ния. Как по ка зы ва ет таб ли ца 12,
по тен ци ал фи нан си ро ва ния на ло го вой ре фор мы
за счет пла те жей за за гряз не ние не ве лик. В этой
таб ли це со б ра ны дан ные о ди на ми ке до хо дов об -
ла ст но го эко ло ги че ско го фон да в руб лях те ку ще го
го да и в руб лях 1992 г. Ос нов ным ис точ ни ком по -
сту п ле ний в 1999 г. бы ла ути ли за ция от хо дов. Все -

го в 1999 г. бы ло со б ра но око ло 260 тыс. долл.
США пла те жей, это весь ма скром ная циф ра.

Так же, как и в це лом по Рос сии, пла те жи за за -
гряз не ние в Нов го род ской об ла с ти на столь ко ма -
лы, что не сти му ли ру ют при ня тие мер по со кра -
ще нию за гряз не ния. В ре зуль та те до ход от этих
пла те жей на ду шу на се ле ния был очень мал, все -
го 0,45 долл. США на че ло ве ка в 1998 г. и 0,10
долл. США в 1999 г. В прин ци пе мож но уве ли чить
став ки пла те жей и их со би ра е мость. Од на ко та -
кие ша ги бу дут иметь от ри ца тель ные по с лед ст вия
для эко но ми ки и об ще ст ва, по сколь ку ос нов ное
ко ли че ст во за гряз не ния в Нов го род ской об ла с ти
про из во дит ся не сколь ки ми круп ны ми пред при -
яти я ми. На при мер, в г. Нов го ро де бо лее по ло ви -
ны все го за гряз не ния воз ду ха ста ци о нар ны ми ис -
точ ни ка ми про из во дит ся все го тре мя пред при -
яти я ми, в том чис ле на их до лю при хо дит ся бо лее
70% вы бро сов взве шен ных ча с тиц, 74% вы бро сов
фор маль де ги да, 75% вы бро сов ди о к си да азо та,
98% вы бро сов ам ми а ка (Ин сти тут ус той чи вых со -
об ществ, 1999). Эти три пред при ятия силь но по -
стра да ют от уве ли че ния ста вок пла те жей, а они в
ос нов ном и обес пе чи ва ют за ня тость в ре ги о не,
по э то му мож но ожи дать от ри ца тель ных со ци аль -
ных по с лед ст вий та кой ме ры. 

Учи ты вая от но си тель но не вы со кий риск за гряз -
не ния для здо ро вья, низ кий уро вень пла те жей за
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Таб ли ца 12. До хо ды эко ло ги че ско го фон да Нов го род ской об ла с ти.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Загрязне ние воз ду ха 13 74 319 516 844 623 765 1,192
(в рублях те ку ще го го да)

Загрязне ние во ды 6 82 1,181 1,167 1,862 1,750 2,231 2,298
(в рублях те ку ще го го да)

Ути ли за ция от хо дов 0.2 4 87 425 659 1,073 1,488 2,912
(в рублях те ку ще го го да)

Все го 18 161 1,587 2,109 3,365 3,446 4,484 6,402
(в рублях те ку ще го го да)

Все го 18,5 16,6 40,0 17,8 19,3 17,8 12,6 13,1
(в рублях 1992 го да)

Все го 0,044 0,163 0,725 0,462 0,657 0,596 0,462 0,260
(млн. дол ла ров США)

Источ ни ки: IMF, 2000; Laursen, 2000; Новгородский комитет по охране природы, 2000.



за гряз не ние, кон цен т ра цию про из во ди мо го за -
гряз не ния на не сколь ких пред при яти ях, и це ле -
вое рас хо до ва ние средств эко фон да, мож но сде -
лать вы вод, что очень тру д но обес пе чить фи нан -
си ро ва ние «зе ле но го сдви га на ло гов» в Нов го -
род ской об ла с ти толь ко за счет пла те жей за за -
гряз не ние. 

8.2. РЕНТА ЗА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ

Ис поль зо ва ние при род ных ре сур сов пред ста в ля -
ет со бой бо лее су ще ст вен ный ис точ ник по сту п ле -
ния рент ных до хо дов. Важ ней шим при род ным
ре сур сом в Нов го род ской об ла с ти яв ля ет ся лес.
Ле са по кры ва ют 64,1% тер ри то рии об ла с ти и ак -
тив но ис поль зу ют ся для за го тов ки дре ве си ны. 

Объ яс ним ме ха низм об ра зо ва ния рен ты при ле -
со поль зо ва нии. Рен та про из во дит ся в про цес се

ис то ще ния лес ных ре сур сов. Рен та про из во дит ся
за счет при род но го са мо вос ста но в ле ния ле сов, за
счет по те ри био раз но об ра зия. Рен та так же про -
из во дит ся при ле со за го тов ке из-за раз ли чий в
ка че ст ве и рас по ло же нии де ля нок.

В Нов го род ской об ла с ти и в це лом по Рос сии не
про ис хо дит ис то ще ния лес ных ре сур сов, так как
го до вой объ ем ле со поль зо ва ния (ле со за го то -
вок) не пре вы ша ет ма к си маль ную рас чет ную ле -
со се ку30. Тем не ме нее, го до вые до пу с ти мые
объ е мы вы руб ки обыч но за вы ша ют ся и не от ра -
жа ют фа к ти че ское со сто я ние ле сов (BROC et al.,
2000). К то му же пре вы ше ние ма к си маль но до -
пу с ти мых еже год ных вы ру бок про ис хо дит в юж -
ной и цен т раль ной ча с ти Се ве ро-за пад но го ре -
ги о на, вбли зи же лез ных до рог Рос сии. Вдо ба вок
око ло 90% вы ру бок ле са про из во дит ся сплош -
ным ме то дом, в ре зуль та те че го эко ло ги че ский
ущерб зна чи тель но боль ше, чем при вы бо роч -
ных руб ках. В Ар хан гель ской об ла с ти и Крас но -
яр ском крае боль шин ст во лес ных уго дий не ос -
во е но, но вдоль до рог про ис хо дит мас со вая вы -
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Таб ли ца 13. Оценка ис то ще ния лес ных ре сур сов в Нов го род ской об ла с ти

30 – Рань ше го до вой объ ем ле со за го то вок при бли жал ся к ус та но в лен но му объ е му рас чет ной ле со се ки. В ча ст но сти, в Ар хан гель ской об ла -
с ти он со ста в лял 96% от до пу с ти мо го объ е ма для хвой ных ле сов (University of Joensuu, 1996).

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1. Общие за па сы ле са 523,0 529,0 538,4 535,7 535,8 576,9 580,0 585,0
(тыс. ку бо мет ров)

2. Средний прирост — 1,15% 1,78% -0,50% 0,02% 7,67% 0,54% 0,86% 
ле са (A’)

3. Запасы спелого ле са 142,0 144,0 148,0 148,0 153,0 194,0 195,0 196,0
(тыс. ку бо мет ров)

4. Средний прирост — 1,41% 2,78% 0,00% 3,38% 26,80% 0,52% 0,51%
спелого ле са (A’’)

5. Объем лесозаготовок 2,2 2,1 2,1 1,9 1,9 2,4 3,1 —
(млн. ку бо мет ров в год)

6. Общий объем 0,42% 0,40% 0,39% 0,35% 0,35% 0,42% 0,53% —
ле сопользования (B’)

(A’ – B’) — 0,75% 1,39% -0,86% -0,34% 7,25% 0,00% —

(A’’ – B’) — 1,01% 2,39% -0,35% 3,02% 26,38% -0,02% —

Источ ни к: Нов го род ское управление лес ами, вы чис ле ния ав то ра.



руб ка ле сов, пре вы ша ю щая до пу с ти мый для ле -
со вос ста но в ле ния уро вень (Сarlsson et al., 1999;
Sokolova, 2000; University of Joensuu, 1996). Та -
кая же си ту а ция мо жет сло жить ся и в Нов го род -
ской об ла с ти.

Бо лее точ но во п рос об ис то ще нии лес ных ре сур -
сов в Нов го род ской об ла с ти мо жет быть по ста в -
лен та ким об ра зом: на до срав нить сред ний при -
рост эко но ми че ски до с туп но го ле са (А) на эко но -
ми че ски зна чи мых де лян ках и объ ем ле со поль зо -
ва ния (В). Ес ли А – В<0, то име ет ме с то ис то ще -
ние ре сур са. По име ю щим ся дан ным не воз мож но
ус та но вить эко но ми че скую зна чи мость и незна -
чи мость лес ных де ля нок. По э то му мож но вос -
поль зо вать ся сред ним при ростом ле са (А’) или
сред ним при ростом спе ло го ле са (А’’) для при бли -
жен ной оцен ки ве ли чи ны А. Ана ло гич но нет дан -
ных для точ но го оп ре де ле ния ве ли чи ны В. За то
из вест ны офи ци аль ные дан ные об об щем объ е ме
ле со поль зо ва ния (В’). Эта ве ли чи на мень ше, чем

В, по сколь ку не учи ты ва ет не ле галь ных ру бок ле -
са. Дан ные об объ е мах глав но го ле со поль зо ва ния
(В’’) то же от сут ст ву ют, но мож но при нять, что от -
ли чия В’’ от В’ не су ще ст вен ны. 

В таб ли це 13 при ве де ны оцен ки А’ и B’, ко то рые
по ка зы ва ют, что ис то ще ние лес ных ре сур сов име -
ло ме с то в 1996 г. и 1997 г. (A’ – B’<0), в 1999 г. ве -
ли чи ны А’ и В’ бы ли при мер но рав ны, ес ли не учи -
ты вать не ле галь ных ру бок. По с коль ку ве ли чи на A’’
бли же к ре аль ной ве ли чи не А, чем А’, то (А’’ – В)
по ка зы ва ет, что в 1996 г. и 1999 г. име ло ме с то ис -
то ще ние ре сур са. Дан ные для 1998 г. не до с то вер -
ны, по сколь ку А’ и A’’ силь но раз ли ча ют ся. На ос -
но ва нии име ю щих ся дан ных (см. таб ли цу 13)
мож но за клю чить, что, по край ней ме ре, в не ко то -
рые го ды рен та воз ни ка ла. 

Важ но от ме тить, что рен та все рав но про из во -
дится, да же ес ли не про ис хо дит ис то ще ния лес -
ных ре сур сов. Она мо жет быть оце не на ме то дом
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Цена в долл. США
/ за тра ты

Рыноч ная це на 28,39

Налог на экс порт (5% от экс порт ной це ны) 1,42

Транс пор ти ров ка до гра ни цы 6,00

Погруз ка 2,00

Руб ка, по груз ка и транс пор ти ров ка до стан ции 12,00

Пла тежи за пользование ле сным фондом 0,76

Вало вая при быль 6,21

Налог на кор по ра тив ную при быль 1,86
(30% от ва ло вой при бы ли)

Чис тая при быль 4,35

Кон ку рент ная при быль (15% за трат) 3,11

Средняя рен та на еди ни цу про дук ции 1,23
(чи с тая при быль - кон ку рент ная при быль)

Сум мар ная рен та, свя зан ная с экс пор том 575615
бе ре зо вых балансов в Фин лян дию

Источ ник: фин ский им пор тер; рас че ты ав то ра

Таб ли ца 14. Оцен ка рен ты, по лу ча е мой от экс пор та бе ре зо вых балансов из Нов го род ской об ла с ти в Фин лян дию



про сто го вы чи та ния ис ходя из цен на лес (см.
рис. 5), или дан ных аук ци он ных про даж. 

Экс порт ле са из Нов го род ской об ла с ти со ста вил
650 тыс. ку бо мет ров в год. Из это го ко ли че ст ва
520 тыс. ку бо мет ров бы ло вы ве зе но в Фин лян -
дию. 90% это го ко ли че ст ва со ста ви ли бе ре зо вые
ба лан сы. Це на бе ре зо вых ба лан сов, ко то рую уп -
ла ти ли фин ские им пор те ры, со ста в ля ла 30,60 ев -
ро за ку бо метр, или око ло 30 долл. США. Оцен ка
ре аль ных за трат на по став ку од но го ку бо мет ра
ба лан сов пред ста в ле на в таб ли це 14. На ос но ва -
нии оцен ки сред них за трат, рен та рав на 1,23
долл. США за ку бо метр. В этом слу чае сум мар ная
рен та, свя зан ная с экс пор том бе ре зо вых ба лан -
сов из Нов го род ской об ла с ти в Фин лян дию, со -
ста в ля ет 575 тыс. долл. США. 

Средняя рен та на еди ни цу про дук ции оп ре -
деляется здесь как сверх при быль всех звень ев
лес ной от рас ли по с ле вы че та всех про из вод ст -
вен ных из дер жек, нор маль ной при бы ли и на ло -
гов.В дан ном при ме ре она рав на 1,23 долл. США,
в то же время рен та, уло в лен ная го су дар ст вом в

ви де пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом,
экс порт ных по шлин и на ло гов на при быль рав на
4,04 долл. США. То есть го су дар ст во ула в ли ва ет
око ло 75% всей рен ты, и ос таль ные 25% ос та ют -
ся у ча ст ных ком па ний (см. рис. 4). 

В оп ре де ле нии рен ты су ще ст вен ную роль иг ра ет
де валь ва ция руб ля. По с коль ку экс порт ные це ны
вы ра же ны в ино стран ной ва лю те (обыч но в ев ро,
ко то рые здесь пе ре счи та ны в дол ла ры), а боль -
шин ст во ос таль ных за трат в руб лях, то по с ле ав гу -
ста 1998 г. де валь ва ция руб ля сни зи ла ве ли чи ну
за трат, вы ра жен ных в твер дой ва лю те, по э то му
экс порт стал бо лее вы го ден и рен та воз рос ла. 

Не об хо ди мо пре до с те речь чи та те ля, ко то рый бу -
дет ин тер пре ти ро вать чис лен ные ре зуль та ты, по -
лу чен ные в на шем при ме ре. Во-пер вых, наш рас -
чет ис поль зу ет сред ние ве ли чи ны за трат, то г да
как в дей ст ви тель но сти од ни фир мы при сва и ва -
ют боль шую часть рен ты, а дру гие мень шую. Пла -
те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом долж ны
учи ты вать не толь ко сред ние за тра ты по ре ги о ну,
но в боль шей сте пе ни за тра ты в дан ном ме с те за -
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Таб ли ца 15. Оцен ка рен ты за про из вод ст во ле со ма те ри а лов в Нов го род ской об ла с ти в 2000 г.

Внутр. Эксп.

Пла тежи за пользование лесным фондом 0,89 2,29

Про из вод ст вен ные из держ ки до транс пор ти ров ки 13,92 13,92

Цена по став щи ка (FOB) 17,06 22,06

Транс порт ные из держ ки про из во ди те ля 5,28 13,77

Цена для по ку па теля (CIF) 22,34 35,82

Экс порт ная це на в пор ту или на ж/д стан ции — 35,82

Экс порт ная по шли на — 1,79

Сто и мость пе ре вал ки в пор ту или на ж/д стан ции — 1,62

Реаль ная при быль 2,26 2,44

Налог на при быль 0,68 0,73

Нор маль ная при быль (15% от за трат) 2,09 2,09

Средняя рен та на еди ни цу про дук ции (0,51) (0,38)

Источ ни ки: Нов го род лес пром и вы чис ле ния ав то ра.



го тов ки дре ве си ны. Во-вто рых, при ве ден ные вы -
ше рас че ты не учи ты ва ют дол го сроч ных про из -
вод ст вен ных за трат, та ких как рас хо ды на до рож -
ное стро и тель ст во, по жар ную за щи ту, пре ду пре -
ж де ние за бо ле ва ний ле са, а так же ра бо ты по ле -
со вос ста но в ле нию. Эти за тра ты не оп ре де ля лись,
по сколь ку рос сий ские ле со за го то ви те ли за ре ше -
ние пе ре чис лен ных за дач не от ве ча ют. Вслед ст -
вие это го при сво е ние рен ты име ет крат ко сроч -
ный ха ра к тер, а ри с ки рас про стра ня ют ся на дол -
го сроч ный пе ри од, ес ли про изой дет де гра да ция
ле сов. В-треть их, обыч но бы ва ет тру д но по лу чить
дан ные о ре аль ных за тра тах, так как пред при ятия
дер жат это в се к ре те. При этом в еже год ную фи -
нан со вую от чет ность со об ща ют ся не до с то вер ные
све де ния. По офи ци аль ным дан ным, ос но ван ных
на та ких све де ни ях, боль шин ст во ле со за го то ви -
тель ных пред при ятий бы ли убы точ ны ми до 1999
г. (см. таб ли цу 10), но экс пер ты оп ро вер га ют та -
кие дан ные (Obersteiner, 1999). Офи ци аль ная
ста ти сти ка долж на тща тель но про ве рять ся. Но
да же ес ли она вер на, вы чис ле ние за трат долж но
быть про ве де но вновь с уче том всей име ю щей ся
ин фор ма ции. 

Мы по сла ли ан ке ту, по хо жую на ис поль зо ван ную
на ми для сбо ра пред ста в лен ных в таб ли це 11
дан ных, в круп ней шее ле со про мыш лен ное пред -
при ятие Нов го род ской об ла с ти – Нов го род лес -
пром. Ре зуль та ты вну т рен них и экс порт ных про -
даж за пер вую по ло ви ну 2000 г. пред ста в ле ны в
таб ли це 15. В со от вет ст вии с по лу чен ны ми на ми
дан ны ми, при бы ли от про даж ле са на вну т рен нем
рын ке Рос сии и от экс пор та по ло жи тель ны, но со -
ста ви ли ме нее 15% от за трат, по э то му рен та
долж на быть не боль шой от ри ца тель ной ве ли чи -
ной. От ли чия от дан ных, пред ста в лен ных в таб ли -
це 14, со сто ят в том, что транс порт ные из держ ки
на экс порт ном рын ке ока зы ва ют ся вы ше. Без де -
таль но го ана ли за про из вод ст вен но го ци к ла пред -
при ятия тру д но оце нить до с то вер ность по лу чен -
ных дан ных. Наб лю да е мое рас хо ж де ние в по лу -
чен ных дан ных мо жет быть свя за но с не боль шой
раз ни цей во вре ме ни (пол го да) ме ж ду дву мя на -
бо ра ми дан ных, так как при быль ность на лес ном
рын ке мог ла сни зить ся к 2000 г. 

Дан ные, пред ста в лен ные в таб ли цах 14 и 15,
являются пред ва ри тель ны ми и тре бу ют уточ не -
ния по с ле по лу че ния бо лее пол ной ин фор ма ции
обо всех пред приятиях лес ной от рас ли в Нов го -
род ской об ла с ти. Такие дан ные до воль но тру д но
со брать. 

Дру гой спо соб оцен ки при сва и ва е мой лес ной
рен ты со сто ит в ана ли зе аук ци он ных цен как по -
ка за теля ос та точ ной сто и мо сти ле са, т.е. рен ты с

точ ки зре ния поль зо ва те лей (го тов но сти пред -
приятий-за го то ви те лей пла тить за ку бо метр дре -
ве си ны). Как бы ло ука за но вы ше, лес ные аук ци о -
ны про во дят ся в Рос сии с 1997 г., но они недо с та -
точ но сво бод ны от ог ра ни че ний. По э то му, ес ли
фа к ти че ские аук ци он ные це ны ока жут ся вы ше,
чем ми ни маль ная ве ли чи на пла те жи за поль зо ва -
ние лес ным фон дом, то раз ни ца ме ж ду ни ми мо -
жет счи тать ся рен той. 

Мы про ана ли зи ро ва ли це ны про даж на всех лес -
ных аук ци о нах, ко то рые про во ди лись в Нов го род -
ской об ла с ти в 1999 г. Дан ные ус ред ня лись по
тер ри то ри ям ле с хо зов и по квар та лам го да. Пос ле
та ко го ус ред не ния ос тал ся на бор из 184 цен, из
ко то рых 28 бы ло опу ще но, так как им со от вет ст во -
вал ну ле вой объ ем про даж. В таб ли це 16 пред ста -
в лен ряд наи бо лее важ ных дан ных, ко то рые со от -
вет ст ву ют пе ре мен ным, ука зан ным на рис. 3 (рен -
та как функ ция рас сто я ния и ка че ст ва).

Сог лас но рис. 3 весь мас сив дан ных был ис поль -
зо ван для по стро е ния про стой эко но мет ри че ской
мо де ли с це лью выясне ния, ка кие пе ре мен ные
боль ше влияют на фа к ти че ские аук ци он ные це -
ны. Со от вет ст ву ю щее ли ней ное урав не ние име ет
сле ду ю щий вид:

Це наi = C + B1 • Ка че ст воi + B2 • Рас сто я ниеi + B3 •

По ро даi + B4 • Пла таi + ei

Это урав не ние оз на ча ет, что аук ци он ная це на (за -
ви си мая пе ре мен ная) ли ней но за ви сит от на бо ра
не за ви си мых пе ре мен ных, a имен но от за па са
хлы ста, рас сто я ния вы воз ки, по ро ды и ми ни маль -
ных пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом.
Урав не ние со дер жит кон стан ту С и ос та точ ный
член e.

Ко эф фи ци ен ты урав не ния ре г рес сии оп ре де ле ны
с по мо щью ме то да наи мень ших квад ра тов (см.
таб ли цу 17). Ко эф фи ци ент B1 ха ра к те ри зу ет по -
вы ше ние аук ци он ной це ны, ко то рое го то вы уп ла -
тить пред при ятия-за го то ви те ли: при уве ли че нии
за па са де ревь ев на дан ной де лян ке. Это уве ли че -
ние со ста вит 120 руб. при про чих рав ных ус ло ви -
ях. Дру ги ми сло ва ми, це на уве ли чит ся на 12 руб.
за ку бо метр, ес ли плот ность де ревь ев воз рас та ет
на 0,1 ку бо метр. Ко эф фи ци ент B2 оз на ча ет, что
при уда ле нии де лян ки от бли жай шей шос сей ной
или же лез ной до ро ги на 1 км, при про чих рав ных
ус ло ви ях, аук ци он ная це на сни жа ет ся на 0,2 руб.
за ку бо метр ле са. При про чих рав ных ус ло ви ях
ко эф фи ци ент B3 пред ста в ля ет со бой раз ни цу в
це не за хвой ные и ли ст вен ные по ро ды, при чем
хвой ные по ро ды сто ят до ро же на 8,4 руб. за ку -
бо метр. Ко эф фи ци ент B4 оз на ча ет, что при по вы -
ше нии ми ни маль ных пла те жей за поль зо ва ние
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лес ным фон дом на 1 руб., при про чих рав ных ус -
ло ви ях, аук ци он ная це на ори ен ти ро воч но по вы -
ша ет ся на 1,6 руб. Как по ка зы ва ет ана лиз на ос -
но ве t-ста ти сти ки, все ко эф фи ци ен ты ре г рес сии
ста ти сти че ски зна чи мы при 95% уров не зна чи мо -
сти. Ком би ни ро ван ная мощ ность ста ти сти че ской
мо де ли рав на 46,7%. 

Из это го про сто го ста ти сти че ско го ана ли за сле ду ют
сле ду ю щие вы во ды. Во-пер вых, лес ные аук ци о ны,
при всем их не со вер шен ст ве, дей ст ви тель но по мо -
га ют до ро же про дать лес на кор ню, по срав не нию с
про да жей прав на за го тов ку ле са вне аук ци о на (в
сре д нем на 42 руб. или на 1,50 долл. США за ку бо -
метр). Пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом мо -
гут быть уве ли че ны в Нов го род ской об ла с ти в сре д -
нем на 42 руб. за ку бо метр. Это ут вер жде ние тре бу -
ет уточ не ния: на лес ных аук ци о нах про да ет ся пра во
на за го тов ку ле са сро ком на один год или ме нее, ко -
то рое не вле чет ни ка ких обя за тельств по стро и тель -

ст ву до рог или уп ра в ле нию лес ны ми угодь я ми. Сда -
ча лес ных уча ст ков в арен ду, на обо рот, вле чет обя -
за тель ст ва по уп ра в ле нию ле са ми и стро и тель ст ву
до рог, эти ме ро при я тия фи нан си ру ют ся арен да то -
ром. По э то му, по сколь ку за тра ты ле со за го то ви те ля
в пер вом слу чае мень ше, то мож но ожи дать, что рен -
та, из вле ка е мая на лес ных аук ци о нах, бу дет вы ше.
Од на ко это не оз на ча ет, что раз ни ца в за тра тах ме ж -
ду аук ци о ни ро ва ни ем и арен дой в точ но сти рав на
42 руб. за ку бо метр. Оче вид но, что до го во ра арен ды
в ка ж дом кон крет ном слу чае со дер жат раз лич ные
обя за тель ст ва по уп ра в ле нию лес ны ми ре сур са ми и
стро и тель ст ву до рог, а не ко то рые арен да то ры мо гут
во об ще из бе жать вы пол не ния ка ких бы то ни бы ло
обя за тельств, и в этом слу чае при сво ен ная рен та
дей ст ви тель но бу дет рав на 42 руб. за ку бо метр. 

Во-вто рых, пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон -
дом мо гут диф фе рен ци ро вать ся в со от вет ст вии с
ко эф фи ци ен та ми ре г рес си он но го урав не ния, на -
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Таб ли ца 16. Рен та по дан ным аук ци он ных цен в Нов го род ской об ла с ти в 1999 г.

Таб ли ца 17. Эко но мет ри че ская оцен ка лес ной рен ты в Нов го род ской об ла с ти в 1999 г.

Пе ре мен ная Опи са ние Сред нее Мини мум Мак си мум Сред нее 
квад ра тич ное 
от кло не ние

Цена Аук ци он ная це на 41,96 12,79 115,88 19,79
(руб. за ку бо метр 
в пер вый квар тал 1999 г.) 

Каче ст во Запас ствола 0,38 0,33 0,45 0,04
(ку бо метр/1 ствол)

Рас стояние Рас стояние от делянки 23,24 10,00 67,00 14,28
до до ро ги (км)

Поро да Поро да сруб лен но го Эта дис крет ная пе ре мен ная при ни ма ет зна че ние 0 для
де ре ва (хвой ные или ли ст вен ных и 1 для хвой ных по род.
ли ст вен ные)

Пла та Мини маль ная с та  вка 13,82 5,26 29,02 5,11
платежей за пользование
лесным фондом 
(руб. за ку бо метр)

C B1 B2 B3 B4

Коэф фи ци ент -24,86 120,04 -0,20 8,44 1,56

t-ста ти сти ка -1,84 3,71 -2,22 2,76 5,08



при мер, це на ка ж до го ку бо мет ра дре ве си ны мо -
жет воз рас тать с при бли же ни ем к до ро ге со «ско -
ро стью» 0,2 руб. за ки ло метр, и не за ви сеть от
всех дру гих пе ре мен ных. 

В-треть их, ми ни маль ные став ки пла те жей за
поль зо ва ние лес ным фон дом все еще силь но
влия ют на аук ци он ную це ну, как по ка зы ва ет ко -
эф фи ци ент кор ре ля ции ме ж ду эти ми дву мя пе ре -
мен ны ми, ко то рый ра вен бо лее 60%. Это оз на ча -
ет, что аук ци он ная це на ча с то при бли жа ет ся к
ми ни маль ной став ке пла те жа. Ес ли бы на аук ци о -
нах бы ло бы боль ше сво бод ной кон ку рен ции, эта
вза и мо связь бы ла бы вы ра же на сла бее. 

Не до стат ком мо де ли яв ля ет ся то, что она ни как
не учи ты ва ет сте пе ни сво бо ды кон ку рен ции на
аук ци он ных тор гах, т.е. ко ли че ст ва по тен ци аль -
ных по ку па те лей, при ни ма ю щих уча стие в тор гах.
Мож но пред по ло жить, что с ро с том чис ла по ку па -
те лей воз рас та ет и фи наль ная це на, ко то рую уп -
ла чи ва ет вы иг рав ший по ку па тель. 

Ин те рес но, что рен та на еди ни цу про дук ции, ко то -
рая бы ла вы чис ле на «про стым ме то дом вы чи та ния»
(1,23 долл. США), очень близ ка к рен те, вы чис лен -
ной ме то дом ста ти сти че ской ре г рес сии (1,50 долл.
США), хо тя в пер вом слу чае вы чис ля лась рен та, свя -
зан ная с экс пор том бе ре зо вых ба лан сов в Фин лян -
дию, а во вто ром – рен та, свя зан ная с аук ци он ной
про да жей прав на за го тов ку лю бо го ле са. Обе оцен -
ки ока зы ва ют ся за ни жен ны ми по двум при чи нам: 

• Пер вая оцен ка пред по ла га ет вы со кие транс -
порт ные и про из вод ст вен ные из держ ки (бо -
лее 20 долл. США за ку бо метр). Не ко то рые
экс пер ты счи та ют, что при оп ти маль ных ус ло -
ви ях эти за тра ты долж ны быть вдвое мень ше,
так что сред няя рен та долж на быть боль ше 10
долл. США за ку бо метр, что силь но от ли ча ет -
ся от при ве ден ных в таб ли це 15 ре зуль та тов.

• Эко но мет ри че ская оцен ка рен ты (1,50 долл.
США) ог ра ни че на це ной, ко то рую за го то ви те -
ли мо гут ус та но вить для по ку па те лей их про -
дук ции. Как бу дет по ка за но ни же, ры нок ле -
со про ду к тов име ет при зна ки оли гоп со нии,
т.е. на нем вза и мо дей ст ву ют ма ло по ку па те -
лей и мно го про дав цов. В та ких ус ло ви ях по -
ку па те ли ди к ту ют це ны. По э то му на лес ных
аук ци о нах за го то ви те ли не мо гут на зна чить
ре аль ную це ну за вы руб ку ку бо мет ра дре ве -
си ны, ко то рая ус та но ви лась бы, ес ли бы ры -
нок ле со ма те ри а лов был бы «иде аль ным» в
смыс ле сво бод ной кон ку рен ции.

Пос ле вы чис ле ния рен ты, свя зан ной с экс пор том
бе ре зо вых ба лан сов из Нов го род ской об ла с ти в
Фин лян дию, мож но оце нить об щую сум му рен ты,
по лу ча е мую при за го тов ке круг ло го ле са. Экс порт
круг ло го ле са в Фин лян дию со ста в ля ет око ло 80%
об ще го объ е ма экс пор та ле со ма те ри а лов из Нов -
го род ской об ла с ти. Ус та но вив ша я ся оцен ка рен ты
пред по ла га ет эк с т ра по ля цию рен ты на еди ни цу
про дук ции, свя зан ной с экс пор том бе ре зо вых ба -
лан сов, на дру гие ви ды про дук ции лес ной про -
мыш лен но сти и на круг лый лес. То г да пол ная рен -
та, про из во ди мая экс пор том круг ло го ле са из Нов -
го род ской об ла с ти, бу дет рав на 700 тыс. долл.
США еже год но. Эту циф ру уве ли чи ва ют не ле галь -
ные руб ки ле са. Срав не ние фин ской ста ти сти ки по
им пор ту ле са с офи ци аль ной рос сий ской ста ти -
сти кой по его экс пор ту по ка зы ва ет, что на ша оцен -
ка долж на быть уве ли че на на 20% – 25%, т.е. пол -
ная еже год ная рен та от экс пор та круг ло го ле са
при мер но рав на 850 тыс. долл. США еже год но.

Эта оцен ка пред ста в ля ет со бой лишь ниж нюю гра -
ни цу рен ты, по сколь ку дру гие им пор те ры ле са (Ав -
ст рия, Эс то ния, Шве ция и дру гие) рас по ло же ны
даль ше, чем Фин лян дия, так что це ны и транс порт -
ные рас хо ды для них бу дут вы ше. Лес ная рен та в
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Таб ли ца 18. До ля пла те жей за руб ку ле са в це не до с тав ки, в дол ла рах за ку бо метр, сред ние дан ные за 1999 год. 

Финляндия Нов го род ская об ласть

Пла та за пользованием лесным фондом 17,79 0,76
(долл.США)

Цена до с тав ки (долл. США) 27,68 28,39

Отно ше ние пла ты за руб ку к це не до с тав ки 64% 3%

Источ ни ки: ВИПКЛХ; вы чис ле ния ав то ра; METLA, 2000.



Рос сии в ос нов ном при сва и ва ет ся транс порт ны ми и
по сред ни че ски ми ор га ни за ци я ми, так что чем боль -
ше рас сто я ния и чем боль ше по сред ни ков ме ж ду
по став щи ком и по тре би те лем, тем боль ше бу дет
рен та. Как по ка зы ва ет таб ли ца 18, от но ше ние став -
ки пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом к це не
до с тав ки в Рос сии очень ма ло. Ес ли в Фин лян дии
при быль транс порт ных и по сред ни че ских ор га ни -
за ций не мо жет со ста в лять бо лее 36% от про даж -
ной це ны, то в Рос сии она со ста в ля ет до 97%. 

Во-вто рых, экс порт круг ло го ле са со сто ит не толь -
ко из бе ре зо вых ба лан сов, а вклю ча ет, на при мер,
хвой ную дре ве си ну. Одна ко ба лан сы это  бо лее де -
ше вые по роды, так что рен та, про из во ди мая дру ги -
ми ле со ма те ри а ла ми, ве роятно, бу дет вы ше (пла те -
жи за поль зо ва ние лес ным фон дом и экс плу а та ци -
он ные из держ ки не за ви сят от ры ноч ных цен).

Ре а ли зо ван ная лес ная рен та, ко то рую мы оце ни -
ли в 850 тыс. долл. США, это не об щая сум ма рен -
ты. На экс порт идет не весь круг лый лес, а толь ко
его часть. Все го в 1999 г. бы ло за го то в ле но 3,1
млн. ку бо мет ров дре ве си ны (см. таб ли цу 13), из
ко то рых од на пя тая (650 тыс. ку бо мет ров) по шла
на экс порт в ви де круг ло го ле са. Ос таль ное со ста -
ви ли: про да жи на вну т рен нем рын ке, по те ри и пе -
ре ра бот ка в дру гие ви ды про дук ции. Для оцен ки
ве ли чи ны сверх при бы ли по те ри не долж ны вклю -
чать ся в об щий объ ем ле со за го то вок. Но рен та
про из во дит ся и при про да же дре ве си ны на вну т -
рен нем рын ке и ее пе ре ра бот ке. 

Толь ко дан ные, по лу чен ные от пред при ятий Нов -
го род ской об ла с ти, про да ю щих дре ве си ну на
вну т рен нем рын ке (см. таб ли цу 15), пред по ла га -
ют от ри ца тель ную лес ную рен ту. На про тив, на ос -
но ва нии дан ных из Псков ской об ла с ти, ко то рая
рас по ло же на к за па ду от Нов го род ской, лес ная
рен та оце ни ва ет ся в 1,65 долл. США за ку бо метр
дре ве си ны, про дан ной на вну т рен нем рын ке (см.
таб ли цу 11). Ис поль зуя эти дан ные и пред по ло -
жив, что еже год ный объ ем про даж на вну т рен нем
рын ке ра вен 1 млн. ку бо мет ров, при сва и ва е мая
лес ная рен та со ста вит 1,65 млн. долл. США, к ко -
то рой на до до ба вить еще, 85 млн. долл. США экс -
порт ной рен ты. В этом слу чае об щая сум ма ре а -
ли зо ван ной лес ной рен ты на круг лый лес со ста -
вит 2,5 млн. долл. К этой циф ре на до при ба вить
еще и не ре а ли зо ван ную рен ту, для то го что бы
по лу чить об щую сум му по тен ци аль ной рен ты. 

Не до стат ком ме то да «про сто го вы чи та ния» яв ля -
ет ся оп ре де ле ние кон ку рент ной при бы ли. Кон ку -
рент ная или нор маль ная при быль оп ре де ля ет ся
на ми как до ля от про из вод ст вен ных за трат (со от -
но ше ние те ку щих из дер жек про из вод ст ва). Бо лее
пра виль но бы ло бы вы чис лять ее как «те не вую»
нор му при бы ли при ин ве сти ро ва нии в лес ную от -
расль, т.е. нор му при бы ли при ин ве сти ро ва нии в
се к тор эко но ми ки с та ким же ри с ком. Эта нор ма
при бы ли со сто ит из двух ча с тей: нор мы при бы ли
от ка пи та ло вло же ний и от дель но нор мы при бы ли
от крат ко сроч ных ин ве сти ций. Ис поль зо ва ние на -
ми те ку щих про из вод ст вен ных из дер жек для вы -
чис ле ния нор мы при бы ли – это уп ро ще ние, свя -
зан ное с не до с тат ком дан ных для точ но го вы чис -
ле ния «те не вой» нор мы при бы ли в Нов го род ской
об ла с ти. Те ку щие про из вод ст вен ные из держ ки,
рав ные 15% от за трат, бы ли ис поль зо ва ны в Рес -
пуб ли ке Ко ми для обос но ва ния по вы ше ния ста вок
пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом. 

Ис поль зуя рен ту, по лу чен ную ре г рес си он ным ме то -
дом (1,50 долл. США за ку бо метр), мож но ус та но -
вить уро вень об щей сум мы лес ной рен ты в Нов го -
род ской об ла с ти. Ис хо дя из об ще го го до во го объ е -
ма ле со за го то вок 3,1 млн. ку бо мет ров, и пред по ла -
гая, что весь за го то в ля е мый лес име ет та кое же ка -
че ст во, как про да ва е мый на лес ных аук ци о нах, об -
щая сум ма по тен ци аль ной рен ты на круг лый лес бу -
дет со ста в лять 4,65 млн. долл. США Прис ва и ва е мая
лес ная рен та со ста вит часть от пол ной по тен ци аль -
ной рен ты. Вы чи тая из по тен ци аль ной рен ты 10%
как не ре а ли зо ван ную рен ту (по те ри эф фе к тив но -
сти), еще 10% от ос тат ка как не за ре ги ст ри ро ван ную
рен ту и еще 1 млн. долл. ре аль но по лу чен ных пла -
те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом, ус та но вим,
что пол ная при сво ен ная рен та со ста вит 2,77 млн.
долл. США. Эта циф ра бу дет мень ше, ес ли сре д нее
ка че ст во про да ва е мо го ле са ху же, чем у то го, ко то -
рый ре а ли зу ет ся на лес ных аук ци о нах (Ко рот ков и
Сто но жен ко, 2000), или ес ли не за ре ги ст ри ро ван ная
рен та со ста в ля ет бо лее 10%31. За ме тим, что не за ре -
ги ст ри ро ван ная рен та, хо тя и умень ша ет объ ем
офи ци аль но при сво ен ной рен ты, все же ре а ли зу ет -
ся где-то ни же по це поч ке звень ев ле со про мыш -
лен но го ци к ла (см. рис. 4). Об щая сум ма рен ты так -
же бу дет ни же, ес ли пред при ятия-за го то ви те ли
вкла ды ва ют день ги в стро и тель ст во до рог. 

На ша оцен ка в 2,5 – 2,77 млн. долл. все же зна чи -
тель но за ни жа ет об щую сум му рен ты, про из во ди -
мую ле са ми Нов го род ской об ла с ти. В 1999 г. экс -
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31 – В дей ст ви тель но сти до ля не за ре ги ст ри ро ван но го экс пор та ле са мо жет быть близ ка к 30%. В 1998г. за я в лен ный объ ем экс пор та не об -
ра бо тан но го ле са из Нов го род ской об ла с ти в Фин лян дию со ста вил 519 тыс. ку бо мет ров, то г да как че ты ре фин ские ве ду щие фир мы-им пор -
те ры ле са со об ща ли о за куп ке 675000 ку бо мет ров.



порт круг ло го ле са из Нов го род ской об ла с ти в де -
неж ном вы ра же нии со ста вил 27,7 млн. долл., или
40% все го экс пор та ле со ма те ри а лов. Ос таль ной
экс порт со сто ял из ле со про ду к тов с вы со кой нор -
мой до ба в лен ной сто и мо сти, в ча ст но сти фа не ры.
Нов го род ская об ласть экс пор ти ру ет при мер но
10% от все го рос сий ско го экс пор та фа не ры. Та -
кие ви ды про дук ции име ют бо лее вы со кую ры -
ноч ную сто и мость и про из во дят боль ше рен ты
(Gray, 1983). По э то му об щая сум ма рен ты мо жет
пре вы шать 5 млн. долл. США в год. 

Хо тя та кие со во куп ные по ка за те ли име ют важ ное
по ли ти че ское зна че ние, нель зя за бы вать о мно -
гих ог ра ни че ни ях, ко то рые сни жа ют их точ ность.
Во-пер вых, как бы ло ука за но, ис ход ные дан ные
со дер жат боль шую не оп ре де лен ность. Во-вто -
рых, ис поль зо ван ные на ми ме то ды «про сто го вы -
чи та ния» и «аук ци он ных цен» име ют ряд не до с -
тат ков, ко то рые об су ж да лись вы ше. По э то му ко -
ли че ст вен ные оцен ки об щей сум мы лес ной рен ты
на этом эта пе сле ду ет вос при ни мать толь ко как
ори ен ти ро воч ные, де мон ст ри ру ю щие пред ла га е -
мый под ход. 

8.3. ЛЕСА В ЭКОНОМИКЕ
НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Лес ной се к тор мог бы иг рать зна чи тель но боль -
шую роль в эко но ми ке Нов го род ской об ла с ти. В
на сто я щее вре мя лес ной се к тор да ет 13% ва ло -
вой про дук ции и 20% экс пор та, но его до ля в до -
хо дах об ла ст но го бюд же та со ста в ля ет все го 4%. 

Си с те ма по лу че ния до хо дов сов па да ет с об ще -
рос сий ской си с те мой, опи сан ной в раз де ле 7.1. В
Нов го род ской об ла с ти ми ни маль ная ве ли чи на
пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом из ме -
ня ет ся от 0,03 руб. за ку бо метр оси ны и то по ля,
сруб лен но го на дро ва бо лее чем в 100 км от до -
ро ги до 190,8 руб. за ку бо метр круп но мер но го ду -
ба, сруб лен но го ме нее чем в 10 км от до ро ги в
ком мер че ских це лях про из вод ст ва пи ло ма те ри а -
лов (Пра ви тель ст во РФ, 1999c).

В таб ли це 19 при ве де ны ми ни маль ные став ки
пла те жей за руб ку со сны и бе ре зы – двух важ ных
для ме ст ной эко но ми ки по род. Став ки ко леб лют -
ся от 0,6 до 52,4 руб. (от 0,02 до 1,87 долл.) за ку -
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Таблица 19. Некоторые минимальные ставки платежей за пользованием лесным фондом в Новгородской
области.

Мини маль ная став ка (руб. за ку бо метр)

Деловая дре ве си на Дро ва

Поро да Лесотаксовый Рас стояние до Широ кая Средняя Тон кая
пояс транспортного

узла (км)

Сос на 1 < 10 52,4 37,4 18,8 1,5
2 10,1 - 25 47,6 34,0 16,9 1,4
3 25,1 - 40 40,5 28,8 14,6 1,0
4 40,1 - 60 30,9 22,1 11,2 0,9
5 60,1 - 80 23,8 16,9 8,5 0,8
6 80,1 - 100 19,0 13,6 6,9 0,7
7 > 100.1 14,3 10,2 5,0 0,6

Бере за 1 < 10 26,2 18,8 9,5 1,7
2 10,1 - 25 23,8 16,9 8,5 1,5
3 25,1 - 40 20,4 14,6 7,1 1,4
4 40,1 - 60 15,7 11,2 5,5 1,2
5 60,1 - 80 11,9 8,5 4,5 0,9
6 80,1 - 100 9,5 6,9 3,4 0,7
7 > 100,1 7,1 5,0 2,7 0,4

Источ ник: Пра ви тель ст во РФ, 1999 а.



бо метр со сны и от 0,4 до 26,5 руб. (от 0,01 до 0,94
долл.) за ку бо метр бе ре зы. Осо бен но боль шое
зна че ние име ет за го тов ка бе ре зы, так как она со -
ста в ля ет ос нов ную до лю экс пор та круг ло го ле са.
В Нов го ро де в 1999 г. ре аль ная сред няя став ка
пре вы ша ла ми ни маль ную в 1,74 раза и со ста ви ла
21,7 руб (Пе т ров, 2000b).

Лес ной се к тор все гда за ни мал вид ное ме с то сре -
ди ис точ ни ков до хо да бюд же та. В на ча ле XX ве ка,
т.е. до эпо хи со вет ской ин ду ст ри а ли за ции, лес -
ные на ло ги при но си ли су ще ст вен ные до хо ды в
бюд жет. Нап ри мер, в 1904 г. они да ли 26% до хо -
дов ре ги о наль но го бюд же та. (Пра ви тель ст во РФ,
1999c). По ло же ние кар ди наль ным об ра зом из ме -
ни лось по с ле вве де ния но вых пра вил вы чис ле -
ния пла ты за руб ку ле са в 1949 г., а так же в ре -
зуль та те ста лин ской ин ду ст ри а ли за ции. К на ча лу
1960-х го дов до ля лес но го се к то ра в до хо дах
бюд же та Нов го род ской об ла с ти упа ла до 5%, как
по ка зы ва ет таб ли ца 20.

Сегодня доля лес но го се к то ра в до хо дах бюд же та
еще мень ше. Как по ка зы ва ет таб ли ца 21, доля
пла те жей за поль зо ва ние при род ны ми ре сур са ми
в до хо дах кон со ли ди ро ван но го бюд же та в 1999 г.
со ста ви ла 2,7%, при чем доля пла те жей за поль зо -
ва ние лес ным фон дом рав ня лась по ло ви не этой
сум мы, или 1,3%. 

Доля лес но го се к то ра в на ло го вых до хо дах кон -
со ли ди ро ван но го об ла ст но го бюд же та (вклю чая
за го тов ку ле са, об ра бот ку, цел лю лоз но-бу маж -
ную про мыш лен ность) со ставляет око ло 5%, или
3,4 млн. долл. США (ГНИВЦ, 2000). Эта циф ра со -
по с та ви ма с на шей оцен кой об щей сум мы лес ной
рен ты в 3,35 млн. долл. США. По э то му об щая сум -
ма лес ной рен ты до уп ла ты на ло гов и по шлин
рав на 6,75 млн. долл. США. Го су дар ст во на всех
уров нях уп ра в ле ния, та ким об ра зом, ула в ли ва ет

око ло по ло ви ны от об щей сум мы рен ты. Эта оцен -
ка в це лом сов па да ет с оцен ка ми до ли ула в ли ва -
е мой рен ты, при ве ден ны ми в таб ли цах 14 и 18.
Ес ли ос таль ная часть рент ных до хо дов бу дет уло -
в ле на го су дар ст вом в ви де на ло гов, то по лу чен -
ные до хо ды мо гут быть ис поль зо ва ны для фи нан -
си ро ва ния рас ход ной ча с ти бюд же та, или, что бо -
лее пред поч ти тель но, для умень ше ния на ло гов на
труд и ка пи тал. По вы ше ние ста вок пла те жей за
поль зо ва ние лес ным фон дом так же дол жен бу дет
спо соб ст во вать бо лее эф фе к тив но му ис поль зо -
ва нию лес ных ре сур сов, по сколь ку их цен ность
по вы сит ся. Та кая ре фор ма бу дет иметь «двой ной
ди ви денд»: умень шит ис ка жа ю щее вли я ние на -
ло гов и бу дет спо соб ст во вать бо лее ра ци о наль -
но му ис поль зо ва нию лес ных ре сур сов. 

8.4. УЛАВЛИВАНИЕ ЛЕСНОЙ РЕНТЫ

Как по ка за но в раз де ле 3.6, лес ная рен та мо жет
быть уло в ле на мно же ст вом спо со бов, вклю чая
це ле вые и не це ле вые пла те жи. Мы ра нее ука зы -
ва ли, что пред поч те ние долж но быть от да но це -
ле вым пла те жам. Это по з во лит не толь ко уло вить
рен ту, но и со з дать сти му лы к бо лее эф фе к тив но -
му уп ра в ле нию ле са ми. Не це ле вые пла те жи ог ра -
ни че ны фе де раль ным за ко но да тель ст вом: боль -
шин ст во на ло гов ус та на в ли ва ет ся на фе де раль -
ном уров не, и они не мо гут быть уве ли че ны об ла -
ст ным пра ви тель ст вом в од но сто рон нем по ряд ке.
Это ка са ет ся экс порт ных по шлин, на ло гов на при -
быль, и дру гих на ло гов. К то му же мы ука зы ва ли
на плохую от чет ность и не до с тат ки в стан дар тах
ау ди та, ко то рые со пут ст ву ют на чис ле нию на ло га
на при быль, а экс порт ные по шли ны ис ка жа ют
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Таб ли ца 20. До ля лес но го се к то ра в до хо дах бюд же та Нов го род ской об ла с ти.

1964 1971 1982

Дохо ды лес но го се к то ра (тыс. руб.)* 3,030 6,014 7,712 

Дохо ды бюд же та (тыс. руб.) 67,124 119,500 182,500 

Доля лес но го се к то ра в до хо дах бюд же та 5% 5% 4%

* Вклю чая все лес ные на ло ги, штра фы, пла те жи и т. д. ¬ пе ри од ме ж ду 1960 и 1982 го да ми име ли ме с то 
из ме не ния в пра ви лах бух гал тер ско го уче та.
Источ ник: ЦСУ РСФСР, 1965, 1976 и 1986.
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Таб ли ца 21. До хо ды бюд же та Нов го род ской об ла с ти в 1999 г.

Сум ма Дохо ды, со б ран ные на Дохо ды, со б ран ные на
тер ри то рии Нов го род ской тер ри то рии Нов го род ской
об ла с ти, ко то рые идут об ла с ти, ко то рые идут
в Феде раль ный бюд жет в об ла ст ной бюд жет

тыс. руб. % от сум мы тыс. руб. % от сум мы тыс. руб. % от сум мы

Сум ма 2138092 100% 868136 100% 1269956 100%

Налог на кор по ра тив ную 477800 22,3% 190482 21,9% 287318 22,6%
при быль

Подо ход ный на лог 343198 16,1% 64073 7,4% 279125 22,0%

НДС 197207 9,2% 86741 10,0% 110466 8,7%

Налог с про даж 161485 7,6% 63091 7,3% 98394 7,7%

Акци зы 57753 2,7% 43292 5,0% 14461 1,1%

Дру гие на ло ги на то ва ры 3781 0,2% 2765 0,3% 1016 0,1%
и ус лу ги

Нало ги на вме нен ные 11038 0,5% 1623 0,2% 9415 0,7%
до хо ды

Налог на соб ст вен ность 154225 7,2% 51482 5,9% 102743 8,1%

Пла те жи за поль зо ва ние 57478 2,7% 9053 1,0% 48425 3,8%
при род ны ми ре сур са ми

Пла те жи за пользование 27773 1,3% 1200 0,1% 26573 2,1%
лесным фондом

Пла та за зе м лю 22109 10% 3864 0,4% 18245 1,4%

Дру гие на ло ги 230752 10,8% 1049 0,1% 229703 18,1%

Нена ло го вые 83523 3,9% 4994 0,6% 78529 6,2%
по сту п ле ния в бюд жет

Неком пен си ро ван ные 359790 16,8% 349429 40,3% 10361 0,8%
транс фер ты

Бюд жет ные фон ды 62 0,0% 62 0,0% 0 0,0%

Источ ник: Коми тет по фи нан сам Правительства Нов го род ской об ла с ти.



рас пре де ле ние ре сур сов. Имен но по э то му пред -
поч те ние долж но быть от да но уже су ще ст ву ю щей
си с те ме, при ус ло вии, что она мо жет быть улуч ше -
на. По э то му мы счи та ем, что ос нов ным ин ст ру -
мен том из вле че ния рен ты долж но стать уве ли че -
ние ста вок пла те жей за поль зо ва ние лес ным
фон дом. В стра не, где тре бу ет ся мно го вре ме ни
для вве де ния но вых эко но ми че ских мо де лей,
сле ду ет стре мить ся к со вер шен ст во ва нию уже су -
ще ст ву ю щих эко но ми че ских ин ст ру мен тов, а не
со з да вать но вые. 

8.5. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДОХОДОВ

Сле ду ю щая ста дия в про ве де нии эко ло ги че ской
на ло го вой ре фор мы со сто ит в ре ше нии, во п ро са
об ис поль зо ва нии до хо дов, по лу ча е мых за счет
до пол ни тель ных рент ных пла те жей за лес (пред -
по ла га ем, что пра ви тель ст во Нов го род ской об ла -
с ти ре ши ло по вы сить пла те жи за поль зо ва ние
лес ным фон дом). Воз мож ны два ва ри ан та: но вые
по сту п ле ния мо гут про сто уве ли чить до ход ную
часть бюд же та или мо гут быть «ре ци к ли ро ва ны»,
т.е. бу дут ис поль зо вать ся для ком пен са ции сни -
же ния дру гих на ло гов та ким об ра зом, что бы сум -
мар ные до хо ды бюд же та не из ме ни лись. Ес ли
при ня то ре ше ние о сни же нии дру гих на ло гов, то
ка ких имен но? Учи ты вая опыт ЭРН в дру гих стра -
нах и тео ре ти че ские со об ра же ния, мы пред ла га -
ем «ре ци к ли ро вать» но вые до хо ды та ким об ра -
зом, что бы эф фект был ней т раль ным для бюд же -
та. В этом слу чае, воз мож но бу дет по лу че ние
двой но го ди ви ден да. 

Те о ре ти че ски мож но умень шить сле ду ю щие на ло -
ги на труд и ка пи тал: 

1. на лог на кор по ра тив ную при быль;

2. по до ход ный на лог;

3. со ци аль ные от чис ле ния из фон да зар пла ты;

4. на лог на до ба в лен ную сто и мость (НДС).

Пер вая воз мож ность за клю ча ет ся в ис поль зо ва -
нии до хо дов, по лу чен ных об ла ст ной ад ми ни ст ра -
ци ей от уве ли че ния пла те жей за поль зо ва ние
лес ным фон дом (или рент ных пла те жей) для сни -
же ния на ло га на кор по ра тив ную при быль32. Хо тя
став ки на ло га на при быль ус та на в ли ва ют ся Пра -
ви тель ст вом РФ, сам на лог де лит ся ме ж ду фе де -

раль ным и об ла ст ным бюд же та ми сле ду ю щим об -
ра зом: ма к си маль ная став ка на ло га со ста в ля ет
30%, из ко то рых 11% идут в фе де раль ный бюд -
жет и 19% в ре ги о наль ный. Ор га ны ис пол ни тель -
ной вла сти субъ е к та РФ мо гут по сво ему ус мо т ре -
нию умень шить при чи та ю щу ю ся ему до лю от 19%
до ну ля. Ес ли ор га ны ис пол ни тель ной вла сти
субъ е к та РФ ре шат умень шить ре ги о наль ную
став ку на ло га на при быль за счет уве ли че ния
рент ных лес ных пла те жей, то мож но сде лать это
спо со бом «ней т раль но го бюд же та». При этом до -
ход ре ги о наль но го бюд же та не из ме нит ся, а
пред при ятия (в том чис ле и лес но го се к то ра) вы -
иг ра ют за счет сни же ния на ло га на при быль. Бо -
лее вы со кая при быль ста нет сти му лом для ин ве -
сти ций и уве ли чит ся за ня тость, по э то му ре ги о -
наль ная на ло го об ла га е мая ба за долж на уве ли -
чить ся. Это долж но слу жить ар гу мен том в поль зу
при ня тия та ко го ре ше ния. 

Вто рая воз мож ность – умень ше ние по до ход но го
на ло га – на хо дит ся в со от вет ст вии с пла на ми фе -
де раль но го пра ви тель ст ва умень шить на ло го об ло -
же ние до хо дов. Вы со кие став ки по до ход но го на -
ло га при во дят к ута и ва нию до хо дов и от ри ца тель -
но влия ют на уро вень за ня то сти на се ле ния. Сни -
же ние став ки по до ход но го на ло га мо жет при ве с ти
к улуч ше нию его со би ра е мо сти, так что на ло го вые
по сту п ле ния и за ня тость на се ле ния воз рас тут, так
что смо жет уве ли чить уро вень по треб ле ния, что в
свою оче редь сти му ли ру ет ин ве сти ции*. 

Со ци аль ные вы пла ты с фон да зар пла ты в на сто я -
щее вре мя со ста в ля ют 38,5%, та кие зна чи тель ные
вы пла ты ло жат ся бре ме нем на ра бо то да те лей,
уве ли чи вая сто и мость тру да и сни жая уро вень
эко но ми че ской ак тив но сти. Пра ви тель ст во РФ
пла ни ру ет умень шить эти вы пла ты до 35% в кон -
тек сте эко но ми че ско го воз ро ж де ния стра ны.
Имен но со ци аль ные вы пла ты бы ли умень ше ны в
ре зуль та те эко ло ги че ских ре форм на ло го об ло же -
ния в ря де ев ро пей ских стран. Но в Рос сии эти
от чис ле ния про из во дят ся в фе де раль ные вне -
бюд жет ные фон ды, так что ор га ны ис пол ни тель -
ной вла сти субъ е к та РФ не мо гут умень шить эти
от чис ле ния в од но сто рон нем по ряд ке. Так что та -
кой ва ри ант не очень ре а ли сти чен. 

Чет вер тый ва ри ант – умень ше ние на ло га на до -
ба в лен ную сто и мость – при ве дет к умень ше нию
сто и мо сти жиз ни и сти му ли ру ет по треб ле ние. Од -
на ко, учи ты вая что все го 15% НДС идет в ре ги о -
наль ный бюд жет, эф фект от «урав но ве ши ва ния»
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32 – Как ука зы ва лось вы ше, часть 1 и часть 4 ста тьи 106 Лес но го ко де к са РФ пре д у сма т ри ва ют, что все до хо ды от по вы ше ния ста вок пла те -
жей вы ше ми ни маль ной по сту па ли в рас по ря же ние ле с хо зов (см. так же прим. ред. на стр. 67). 

* Дан ное пред ло же ние фа к ти че ски уже ре а ли зо ва но в но вом На ло го вом ко де к се РФ. (Прим. ред.).



НДС рент ны ми пла те жа ми бу дет не столь зна чи те -
лен. К то му же НДС яв ля ет ся ко с вен ным на ло гом
на по треб ле ние. Бо лее бо га тые слои на се ле ния с
бо лее вы со ким уров нем по треб ле ния вно сят
боль ший вклад в до хо ды от НДС, чем бед ные слои
на се ле ния. С точ ки зре ния сто рон ни ков со ци аль -
но го ра вен ст ва, НДС бо лее при е м лем, чем ре г рес -
сив ные на ло ги, и по э то му его не сле ду ет умень -
шать в пер вую оче редь. В са мом де ле, пра ви тель -
ст во РФ пла ни ру ет со хра нить важ ную роль НДС в
стру к ту ре го су дар ст вен ных до хо дов. 

Хо тя умень ше ние на ло гов на труд и ка пи тал вы год -
но для эко но ми ки в це лом, це ле вое ис поль зо ва ние
ча с ти до хо дов от ЭРН так же очень же ла тель но.
Лес ные ре сур сы ну ж да ют ся в ох ра не и уп ра в ле нии,
ко то рое учи ты ва ло бы дол го сроч ную пер спе к ти ву.
Од ной из про б лем лес но го се к то ра яв ля ет ся сла бое
ис поль зо ва ние уда лен ных от до рог ле сов. Но для
ус той чи во го ле со поль зо ва ния на до ос ва и вать и
уда лен ные лес ные мас си вы, ес ли Рос сия стре мит ся
со хра нить со в ре мен ные объ е мы ле со за го то вок.
По э то му ле с хо зы долж ны улуч шить уп ра в ле ние ле -
са ми. Од на ко ин вен та ри за ция лес ных мас си вов,
рас пре де ле ние де ля нок, вы бор спо со бов руб ки
(вы бо роч ная или сплош ная), ле со вос ста но в ле ние,
за щи та ле сов от по жа ров – все эти ме ро при я тия
тре бу ют фи нан си ро ва ния. Сей час ле с хо зы не име -
ют средств на все эти ме ро при я тия. Не ко то рые ле -
со поль зо ва те ли мо гут ча с тич но взять на се бя обя -
за тель ст ва по ухо ду за ле са ми, но не вез де это воз -
мож но. Как уже ука зы ва лось, ле с хо зы са ми ру бят и
про да ют лес в на ру ше ние фе де раль но го за ко но да -
тель ст ва, но та ким об ра зом они по лу ча ют де неж -
ные сред ст ва, не об хо ди мые для вы пол не ния их
пря мых обя зан но стей. Имен но здесь нуж но це ле -
вое ис поль зо ва ние до хо дов от ЭРН: часть до хо дов
от пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом долж -
на ид ти не по сред ст вен но ле с хо зам для то го, что бы
они мог ли вы пол нять свои пря мые обя зан но сти, и
то г да ле с хо зы не бу дут за ни мать ся ком мер че ской
руб кой ле са и на ру шать за кон*. 

8.6. ВЛИЯНИЕ НА ОКРУЖАЮЩУЮ
СРЕДУ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
ПРИРОДНЫХ РЕСУРСОВ

Бо лее вы со кие став ки пла те жей за поль зо ва ние
лес ным фон дом фа к ти че ски при во дят к сни же -
нию суб си дий со сто ро ны го су дар ст ва на ве де ние
лес но го хо зяй ст ва. Оче вид но, что за тра ты на ве -
де ние лес но го хо зяй ст ва долж ны быть по кры ты
за счет до хо дов от ле со поль зо ва ния. Умень ше ние
раз ме ра суб си дий мо жет при ве с ти к со кра ще нию
от хо дов дре ве си ны на ле со за го то ви тель ных
пред при яти ях. В слу чае, ес ли ле со поль зо ва те ли
пе ре не сут свои из держ ки на по тре би те лей, уве -
ли чив це ну про дук ции, то мож но ожи дать рост
эф фе к тив но сти де ре во о б ра бот ки. 

Бо лее то го, ес ли часть до хо дов, по лу чен ных от по -
вы ше ния пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон -
дом, бу дет на пра в лять ся на фи нан си ро ва ние ра ци -
о наль но го и ус той чи во го ле со поль зо ва ния, то это
по з во лит по вы сить эф фе к тив ность ле со уп ра в ле -
ния и по лу чить дру гие эко ло ги че ские вы го ды.

8.7. ВЛИЯНИЕ НА СОЦИАЛЬНУЮ
СПРАВЕДЛИВОСТЬ 
ПРИ РАСПРЕДЕЛЕНИИ

Ула в ли ва ние рен ты оз на ча ет на ло го об ло же ние
не про из вод ст вен ных до хо дов. Уве ли че ние пла те -
жей за поль зо ва ние лес ным фон дом при ве дет к
изъ я тию сверх при бы лей в поль зу все го об ще ст -
ва. Со ци а ли за ция рен ты мо жет спо соб ст во вать
бо лее «спра вед ли во му» рас пре де ле нию до хо дов,
при ус ло вии, что бюд жет ные до хо ды тра тят ся на
бла го все го об ще ст ва. 

8.8. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ

Сдвиг на ло го во го бре ме ни от тру да и ка пи та ла к
лес ной рен те дол жен при ве с ти к уве ли че нию
спро са на ра бо чую си лу и ка пи тал в се к то рах
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* В слу чае це ле во го ис поль зо ва ния средств по лу чен ных от ре а ли за ции ЭРН це лый ряд хо зяй ст вен ных функ ций ле с хо зов, та ких как, на при -
мер, ле со вос ста но в ле ние, в ря де слу ча ев, мо жет быть пе ре да на арен да то рам или дру гим юри ди че ским ли цам на кон курс ной ос но ве. Пред -
ло же ния пред ста ви те лей Ми ни стер ст ва про мыш лен но сти и транс пор та Рес пуб ли ки Ко ми вы гля дят до воль но ин те рес ны ми и ра зум ны ми.
Дан ное на пра в ле ние ис поль зо ва ния средств лес но го до хо да, изы ма е мо го че рез си с те му рент ных пла те жей, пре д у смо т ре но в кон цеп ции ре -
фор ми ро ва ния пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом, одо б рен ной  кол ле ги ей Ми ни стер ст ва при род ных ре сур сов 20.12.2000 г. (Прим.
ред.).



про из вод ст ва и об слу жи ва ния на се ле ния, при
этом сти му ли ру ет ся рост про из вод ст ва. Учи ты вая,
что про мыш лен ное про из вод ст во и се к тор об слу -
жи ва ния тре бу ют боль ше за трат тру да на еди ни цу
ВВП, чем лес ной се к тор, мож но ожи дать, что
сдвиг на ло го во го бре ме ни сти му ли ру ет за ня -
тость. Для про гно зи ро ва ния воз дей ст вия на ло го -
вой ре фор мы на эко но ми ку ре ги о на бу дут ис -
поль зо ва ны эко но ми че ские мо де ли.

Эко ло ги че ская ре фор ма на ло го об ло же ния за тро -
нет лес ной се к тор боль ше всех дру гих. Для то го
что бы пред ска зать, ка кие из ме не ния про изой дут
в лес ном се к то ре в ре зуль та те уве ли че ния пла те -
жей за поль зо ва ние лес ным фон дом, мы про ана -
ли зи ру ем стру к ту ру рын ка ле со ма те ри а лов. В
этом от но ше нии про тив ни ки уве ли че ния пла те -
жей ука зы ва ли, что и так от но си тель но бед ные
ле со за го то ви те ли ра зо рят ся (Го луб и др., 1998).
Мы мо жем воз ра зить на это, что:

1. ле со за го то ви те ли са ми, воз мож но, при сва и -
ва ют часть лес ной рен ты;

2. не вся лес ная рен та ула в ли ва ет ся с по мо щью
та кой ре фор мы;

3. ле со за го то ви те ли мо гут пе ре ло жить свои из -
держ ки на по тре би те лей;

4. пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом яв ля -
ют ся са мым удоб ным эко но ми че ским ин ст ру -
мен том ула в ли ва ния лес ной рен ты в Рос сии. 

Эти и дру гие ги по те зы бу дут про ве рять ся в хо де
даль ней ших ис сле до ва ний. 

По ме ре уве ли че ния пла те жей за поль зо ва ние
лес ным фон дом ле со за го то ви те ли ко неч но по пы -
та ют ся уве ли чить це ны на свою про дук цию, что -
бы ком пен си ро вать свои за тра ты, пе ре ло жить их
на по сред ни ков или на ко неч ных по тре би те лей.
Ус пех та ких дей ст вий бу дет за ви сеть от сте пе ни
мо но по ли за ции рын ка ле со про ду к тов в Нов го -
род ской об ла с ти. Од на ко, как по ка зы ва ет опыт
Рес пуб ли ки Ко ми, они мо гут са ми не сти часть
рас хо дов, свя зан ных с по вы ше ни ем за трат. 

Ес ли пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом
уве ли чить од но вре мен но в мас шта бах всей стра -
ны или хо тя бы Се ве ро-За пад но го ре ги о на, то
эко но ми че ская тео рия пред ска зы ва ет от сут ст вие
ка ких-ли бо не га тив ных эф фе к тов для ле со за го -
то ви те лей. Вер ти каль но-ин тег ри ро ван ные ком -
па нии и ме ст ные по сред ни ки мо гут быть в по ло -
же нии оли гоп со нии на ме ст ном рын ке, но на об -

ще рос сий ском рын ке они не мо гут су ще ст во вать
в ка че ст ве мо но по лии или да же оли го по лии, по -
сколь ку они по ста в ля ют лишь ни чтож ную до лю
всей про дук ции. Они не оп ре де ля ют ры ноч ную
це ну, а вос при ни ма ют ее как дан ную. Эти ком па -
нии ус та на в ли ва ют за ку поч ную це ну та ким об ра -
зом, что бы она рав ня лась сум ме за трат и нор -
маль ной при бы ли про дав цов, для то го что бы из -
влечь ма к си маль ную рен ту33. Ес ли не все по став -
щи ки ус та на в ли ва ют оди на ко вую це ну, то ком па -
нии-оли гоп со ни сты по ку па ют у раз ных ком па ний
по раз ным це нам, так что бы ка ж дый по став щик
по крыл свои за тра ты. 

Од на ко, пред по ло же ние об од ном го мо ген ном
рын ке не ре а ли стич но. Ре ги о ны со пер ни ча ют
друг с дру гом за ин ве сти ции и тор го вые под ря ды,
так что они не со г ла сят ся од но вре мен но уве ли -
чить пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом на
од ну и ту же ве ли чи ну. На рис. 6 изо бра же ны
воз мож ные сце на рии, при этом мы пред по ла га ем,
что уча ст ни ки рын ка из вле ка ют рен ту, как это
име ет ме с то в дей ст ви тель но сти. Ес ли не су ще ст -
ву ет мо но поль ных ог ра ни че ний рын ка, т.е. ес ли
за го то ви те ли ле са про да ют дре ве си ну по бо лее
вы со кой це не тем, кто со г ла сен ее за пла тить, то
ле со за го то ви те ли ни че го не те ря ют (сце на рий 1).
Ес ли су ще ст ву ет мо но поль ная це на, т.е. ле со за го -
то ви те ли не мо гут про да вать свой то вар сво бод но
всем же ла ю щим, то воз мож ны два ва ри ан та: 

• ли бо по ку па те ли бу дут иметь воз мож ность
вы бо ра и не бу дут по ку пать у тех про дав цов
дре ве си ны, ко то рые по вы си ли це ну, при этом
по стра да ют про дав цы (сце на рий 2);

• ли бо вы бо ра не су ще ст ву ет (нель зя не по ку -
пать по со об ра же ни ям ко ли че ст ва или ка че -
ст ва, или це на у дру гих про дав цов бу дет еще
вы ше), то г да по ку па те ли вы ну ж де ны со г ла -
шать ся с по вы ше ни ем цен, т.е. ле со за го то ви -
те ли пе ре кла ды ва ют свои воз ро с шие за тра ты
на по ку па те лей. Ес ли по тре би те лей не уст ра -
и ва ет по вы ше ние про даж ной це ны дре ве си -
ны, не ко то рые ле со за го то ви тель ные ком па -
нии со вре ме нем вы ну ж де ны бу дут уй ти с
рын ка, и со от вет ст вен но пред ло же ние сни -
зит ся. Ес ли про дав цам дре ве си ны уда лось
пе ре ло жить свои воз ро с шие за тра ты на по ку -
па те лей, то до ля при сва и ва е мой рен ты на
всех звень ях це пи умень ша ет ся, и ры нок по -
сте пен но ста но вит ся бо лее эф фе к тив ным
(сце на рий 3).
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33 – Эта рен та со сто ит из двух со ста в лю щих: пер вая со ста в ля ю щая (мо но поль ная рен та) про из во дит ся при по куп ке боль ших пар тий то ва -
ра по це нам ни же, чем рав но вес ная це на на сво бод ном кон ку рент ном рын ке, а вто рая – это ре сурс ная рен та.



Как мы ука зы ва ли вы ше, в рос сий ском лес ном се -
к то ре, ве ро ят но, су ще ст ву ют мо но поль ные ог ра -
ни че ния сво бод но го рын ка на ме ст ном уров не
(см. раз дел 7.4). Су ще ст во ва ние по доб ных ог ра -
ни че ний в Нов го род ской об ла с ти ос та ет ся пред -
ме том даль ней ше го ис сле до ва ния. Для от ве та на
этот во п рос сна ча ла нуж но срав нить ко ли че ст во
про дав цов и по ку па те лей дре ве си ны. По том нуж -
но оп ре де лить, на сколь ко по ку па те ли ог ра ни че -
ны в вы бо ре про дав ца, и на обо рот. Ес ли су ще ст -
ву ют при зна ки мо но по лии, то нуж но оце нить, на -
сколь ко це на от ли ча ет ся от це ны на сво бод ном
рын ке, в ча ст но сти, нуж но про ве рить ги по те зу о
том, что це на по кры ва ет за тра ты про дав цов. 

Су ще ст во ва ние вер ти каль но-ин тег ри ро ван ных
ком па ний, та ких как ЗАО «Нов го род лес пром» мо -
жет так же вли ять на це ну дре ве си ны. Од на ко ес -
ли ры нок со сто ит толь ко из та ких ком па ний, то
для про дав цов про сто не су ще ст ву ет ри с ка по те -
рять свой биз нес в ре зуль та те по вы ше ния пла те -
жей за поль зо ва ние лес ным фон дом. На са мом
де ле, ос нов ной риск свя зан с тем, как вер ти каль -
но-ин тег ри ро ван ные ком па нии вос при мут по вы -

ше ние ста вок пла те жей за поль зо ва ние лес ным
фон дом. Эта си ту а ция бу дет рас смо т ре на в сле ду -
ю щем раз де ле. 

Если про дав цы сра зу не смо гут пе ре ло жить свои
воз ро с шие из держ ки на пле чи по ку па те лей, мо -
жет по на до биться пе ре ход ный пе ри од. В этот пе -
ри од про дав цы и по ку па те ли бу дут до го ва ри -
ваться о це не. 

Если же стру к тур ные ог ра ни че ния рын ка не по з -
воляют уве ли чить пла те жи за поль зо ва ние лес -
ным фон дом, то мож но пред ло жить дру гие ин ст -
ру мен ты из вле че ния рен ты, та кие как на ло го об -
ло же ние сверх при бы лей в тех от рас лях, ко то рые
при сва и ва ют рен ту. Од на ко не це ле вые на ло ги на
труд и ка пи тал ис ка жа ют рас пре де ле ние ре сур -
сов. Чи с тый на лог на рен ту не бу дет ра бо тать из-
за не до с тат ков в пра к ти ке бух гал тер ско го уче та и
ау ди та. К то му же для вве де ния та ко го на ло га по -
тре бу ют ся серь ез ные из ме не ния в за ко но да тель -
ст ве. Вы со кие тран сак ци он ные из держ ки мо гут
сде лать та кую ре фор му не вы год ной для боль шин -
ст ва за ин те ре со ван ных сто рон. 

В ко неч ном сче те, по вы ше ние пла те жей за поль -
зо ва ние лес ным фон дом пред ста в ля ет ся нам са -
мым ре а ли стич ным ин ст ру мен том ула в ли ва ния
лес ной рен ты в Рос сии. Ес ли пра ви тель ст во Рос -
сии за ин те ре со ва но в при сво е нии лес ной рен ты,
то по вы ше ние пла те жей – са мый про стой (хо тя и
не един ст вен ный) спо соб сде лать это. 

Су ще ст ву ет риск то го, что в ре зуль та те по вы ше ния
пла те жей ле со про мыш лен ные ком па нии «уй дут»
из Нов го род ской об ла с ти в со сед ние ре ги о ны.
Нам пред ста в ля ет ся, что этот риск не ве лик, по -
сколь ку пе ре ме ще ние ка пи та ла со про во ж да ет ся
не из беж ны ми за тра та ми, ведь лес ной се к тор –
это не толь ко за го тов ка дре ве си ны. Де ре во о б ра -
ба ты ва ю щие ком би на ты не мо гут быть лег ко пе -
ре не се ны. Но да же пе ре не се ние ле со за го то вок в
но вые ме с та со про во ж да ет ся оп ре де лен ны ми из -
держ ка ми, по сколь ку при этом воз рас тет сто и -
мость транс пор ти ров ки ле са от ме с та за го тов ки
до ме с та пе ре ра бот ки. Транс порт ные рас хо ды со -
ста в ля ют зна чи тель ную до лю всех про из вод ст -
вен ных из дер жек. Ес ли же не сколь ко об ла с тей
од но вре мен но по вы сят став ки пла те жей за поль -
зо ва ние лес ным фон дом, то пе ре ме ще ние про из -
вод ст ва ста нет бес смыс лен ным. Но ес ли кам па -
ния мо жет быть за ре ги ст ри ро ва на для уп ла ты на -
ло гов не в той об ла с ти, где она фа к ти че ски дей ст -
ву ет, то мо жет иметь ме с то утеч ка при бы ли из
Нов го род ской об ла с ти (ес ли она в од но сто рон -
нем по ряд ке по вы сит пла те жи за поль зо ва ние
лес ным фон дом). 

ЭКОЛОГИЗАЦИЯ НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ В РОССИИ
ИCCЛЕДОВАНИЕ В НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Рис. 6. Вли я ние пла те жей за поль зо ва ние лес ным
фон дом на ле со за го то ви те лей и пе ре ра ба ты ва ю -
щую про мыш лен ность. 
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9.1. ПОЗИЦИИ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ 
СТОРОН

9.2. БЮДЖЕТНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ

9.3. ИЗМЕНЧИВОСТЬ 
ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ЦЕН НА СЫРЬЕ

9.1. ПОЗИЦИИ ЗАИНТЕРЕСОВАННЫХ
СТОРОН

Пре ж де чем ис сле до вать воз мож ные по с лед ст вия
эко ло ги че ской ре фор мы на ло го об ло же ния, не об -
хо ди мо удо сто ве рить ся в ре а ли стич но сти са мой
ре фор мы. Для это го от ве тим на во п рос, ка кие по -
ли ти че ские си лы за ин те ре со ва ны в та кой ре фор -
ме? Мож но вы де лить, по край ней ме ре, де сять
«за ин те ре со ван ных сто рон», вклю чая три пра ви -
тель ст вен ных уров ня (фе де раль ные, ре ги о наль -
ные и ме ст ные), три уров ня уп ра в ле ния в Лес ной
служ бе (фе де раль ный, ре ги о наль ный, ме ст ный),
три ос нов ные груп пы лес ной про мыш лен но сти
(за го то ви те ли, об ра бот чи ки, вер ти каль но-ин тег -
ри ро ван ные ком па нии) и тор го вые по сред ни ки.
Все эти за ин те ре со ван ные сто ро ны при сва и ва ют
се бе не ко то рую часть лес ной рен ты. Для уп ро ще -
ния тео ре ти че ско го ана ли за пред по ло жим, что
уве ли че ние до ли при сва и ва е мой ими рен ты мо -
жет про изой ти толь ко пу тем уве ли че ния пла те -
жей за поль зо ва ние лес ным фон дом. 

В таб ли це 22 при ве де но обоб ще ние воз мож ных
ре ак ций за ин те ре со ван ных сто рон на пред ла га е -
мые ме ры по эко ло ги че ско му сдви гу на ло го об ла -
га е мой ба зы, при чем ре ак ция про гно зи ру ет ся по
ка ж дой со ста в ля ю щей па ке та ме ро при я тий ЭРН.
Ре ак ция всех за ин те ре со ван ных сто рон на ка ж -
дое ме ро при я тие (от A до I) оце ни ва ет ся по ко ли -
че ст ву бал лов (от 1 до 9). Ка ж дое ме ро при я тие
(от A до I) мо жет под дер жи вать ся или, на обо рот,
от вер гать ся ка ж дой из за ин те ре со ван ных сто рон,
со от вет ст вен но оцен ка ме ро при я тия при ни ма ет -
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ся рав ный +1 (в слу чае под держ ки) или -1 (в слу -
чае не со г ла сия). По том на бран ные бал лы под -
счи ты ва ют ся для ка ж дой за ин те ре со ван ной сто -
ро ны. Ес ли пол ная сум ма бал лов рав на +9, это оз -
на ча ет, что дан ная за ин те ре со ван ная сто ро на
под дер жи ва ет все эта пы ре фор мы, а ес ли сум ма
со ста в ля ет -9 – от ри ца тель но от но сит ся ко всем
ме ро при я ти ям. 

Ме ры пе ре чис ле ны ни же:

A Бо лее точ но оп ре де лить за тра ты на за го тов ку
ле са в дан ной ме ст но сти. Пос ле уточ не ния
за трат мож но бу дет уточ нить и став ки пла те -
жей за поль зо ва ние лес ным фон дом. 

B Со б рать бо лее пол ную ин фор ма цию о ле сах
оз на ча ет улуч шить ин вен та ри за цию дре вес -
ных и дру гих лес ных ре сур сов, что бы про дав -
цы и по ку па те ли лес ных уча ст ков зна ли их
ис тин ную сто и мость. 

C Улуч шить поль зо ва ние ле са ми – зна чит, в том
чис ле, и про да жу на лес ных аук ци о нах пра ва
на руб ку со от вет ст ву ю щих уча ст ков, вне дре -
ние бо лее ра ци о наль ных спо со бов руб ки, про -
клад ку лес ных до рог и дру гие ме ро при я тия.

D «Проз рач ность» лес ных аук ци о нов – оз на ча -
ет на ли чие на них сво бод ной кон ку рен ции
ме ж ду по ку па те ля ми, что спо соб ст ву ет вы яв -
ле нию ис тин ных раз ме ров лес ной рен ты и ее
ула в ли ва нию.

E Ре гу ли ро ва ние лес ной оли гоп со нии – оз на ча ет
ог ра ни че ние мо но поль но го по ло же ния пред -
при ятий ле со пе ре ра ба ты ва ю ще го ком п ле к са и
по сред ни ков в лес ной про мыш лен но сти. Це -
лью здесь яв ля ет ся обес пе че ние бо лее сво -
бод но го рын ка, стре м ле ние к его от кры то сти. 

F Ле с хо зы долж ны ог ра ни чить свою де я тель -
ность толь ко ос нов ны ми функ ци я ми по уп ра в -
ле нию ле са ми и не про из во дить ком мер че ских
ру бок ле са под ви дом са ни тар ных ру бок. 

G Пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом
долж ны раз ли чать ся в за ви си мо сти от кон -
крет ных ме ст ных ус ло вий, влия ю щих на про -
из вод ст во лес ной рен ты. 

H Ре ци к ли ро ва ние до хо дов оз на ча ет ис поль зо -
ва ние до хо дов от по вы ше ния ста вок пла те -
жей за поль зо ва ние лес ным фон дом для
умень ше ния на ло гов на труд и ка пи тал. 

I Кро ме умень ше ния на ло гов на ка пи тал и ра -
бо чую си лу, часть до хо дов мож но ис поль зо -
вать це ле вым об ра зом, т.е. ин ве сти ро вать в
уп ра в ле ние ле са ми и ох ра ну при ро ды. 

1. Фе де раль ная лес ная служ ба34 за ин те ре со ва на
в улуч ше нии уп ра в ле ния лес ны ми ре сур са ми,
в том чис ле и в уре гу ли ро ва нии от но ше ний на
рын ке ле со ма те ри а лов. Труд но пред ви деть ре -
ак цию Фе де раль ной лес ной служ бы на ре ци к -
ли ро ва ние до хо дов, по то му что она не за ни ма -
ет ся на ло го вой по ли ти кой, хо тя, ве ро ят но, она
вы сту пит про тив ис поль зо ва ния по лу чен ных
до хо дов вне лес но го се к то ра. Фе де раль ная
лес ная служ ба ут вер жда ет, что в на сто я щее
вре мя у нее не хва та ет бюд жет ных средств для
фи нан си ро ва ния ме ро при я тий по уп ра в ле нию
лес ным фон дом, по э то му пред ло же ние о це ле -
вом ис поль зо ва нии средств бу дет под дер жа но
(Куз ми чев, 2000).

2. Ор га ны уп ра в ле ния лес ным хо зяй ст вом в
субъ е к тах РФ то же за ин те ре со ва ны в улуч ше -
нии уп ра в ле ния лес ны ми ре сур са ми (ме ро -
при я тия А-С), но не из вест на ее ре ак ция на
ре гу ли ро ва ние рын ка ле со про ду к тов (ме ро -
при я тия D-G). Она мо жет быть да же за ин те ре -
со ва на в со хра не нии не про зрач но сти лес но -
го рын ка и су ще ст ву ю щих ог ра ни че ни ях сво -
бод ной тор го в ли (ис ка же ни ях рын ка). Ча ст -
ные ин те ре сы мо гут здесь всту пить в про ти -
во ре чия с об ще ст вен ны ми. Так же не из вест на
ре ак ция ре ги о наль ных уп ра в ле ний лес ным
хо зяй ст вом на ре ци к ли ро ва ние до хо дов для
умень ше ния на ло гов на труд и ка пи тал. 

3. По при чи нам, сход ным с по зи ци ей ор га нов
уп ра в ле ния лес ным хо зяй ст вом в субъ е к те РФ,
ре ак ция ле с хо зов на улуч ше ние уп ра в ле ния
лес ны ми ре сур са ми бу дет по ло жи тель ной, но
тру д но пред ви деть их ре ак цию на ре гу ли ро ва -
ние рын ка. Со вер шен но яс но, что ле с хо зы не -
га тив но от не сут ся к ог ра ни че нию их пол но мо -
чий (см. раз де лы 7.1 и 7.4). Ле с хо зы долж ны
одо б рить по вы ше ние ста вок пла те жей за
поль зо ва ние лес ным фон дом, по сколь ку они
по лу ча ют все до хо ды от этих пла те жей в со от -
вет ст вии с Лес ным ко де к сом РФ 1997 г.*. По
этой же са мой при чи не ле с хо зы бу дут про тив
ре ци к ли ро ва ния этих до хо дов.

4. С точ ки зре ния уп ра в ле ния об ще ст вен ны ми
ре сур са ми, Пра ви тель ст во РФ долж но под -
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34 – Пос ле 17 мая 2000г. Фе де раль ная служ ба лес но го хо зяй ст ва Рос сии ли к ви ди ро ва на, а ее функ ции пе ре да ны Ми ни стер ст ву при род ных
ре сур сов.

* Ле с хо зы по лу ча ют толь ко часть до хо дов в раз ме ре пре вы ше ния лес ных по да тей над ми ни маль ны ми став ка ми пла ты за дре ве си ну. (Прим. ред.).
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Таб ли ца 22. Воз мож ная ре ак ция на сдвиг на ло го вой ба зы.

Лес ная служ ба Адми ни ст ра ция Лес ная про мыш лен ность

Пред по ла га е мые ме ро приятия 
по осу ще ст в ле нию ре фор мы

A
Более точ ное оп ре де ле ние + + + + + + - - - ?
за трат лес но го се к то ра

B
Точ ная ин фор ма ция + + + + + + ? ? ? ?
о со стоянии ле сов

C
Совер шен ст во ва ние + + + + + + ? ? ? ?
ис поль зо ва ния ле сов

D
Проз рач ность лес ных + ? ? + ? ? ? ? ? ?
аук ци о нов

E
Регу ли ро ва ние оли гоп со нии + ? ? + ? ? + ? - -
на лес ном рын ке

F
Огра ни чить функ ции ле с хо зов + ? - + ? ? + + + ?
толь ко уп ра в ле ни ем ле са ми

G
Диф фе рен ци ро ва ние ста вок + + + + ? ? - - - -
пла те жей за пользование
лесным фондом

H
Реци к ли ро ва ние до хо дов - - - ? + + + + + +
от пла те жей

I
Целе вое ис поль зо ва ние + + + - - - + - - -
до хо дов толь ко для уп ра в ле ния 
ле са ми

Сум ма 7 4 3 6 3 3 2 -1 -2 -2

При ме ча ния: 
а – Федеральный орган управления лесным хозяйством (также см. сноску 34.) 
b – Орган управления лесным хозяйством в субъекте Российской Федерации.
c – Лесхоз.
d – ВИК – вер ти каль но-ин тег ри ро ван ные ком па нии.
Обо зна че ния: «+» оз на ча ет по ло жи тель ную ре ак цию, чис лен но рав ную +1, « – » оз на ча ет от ри ца тель ную ре ак -
цию, чис лен но рав ную –1, «?» оз на ча ет не оп ре де лен ность, ей при сва и ва ет ся зна че ние 0. 
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дер жи вать все пред ло жен ные ме ры, воз мож -
но за ис клю че ни ем пред ло же ния о ре ци к ли -
ро ва нии до хо дов и це ле вом ис поль зо ва нии
средств для уп ра в ле ния ле са ми. Ми ни стер ст -
во фи нан сов, ве ро ят но, пред поч тет ис поль зо -
вать до пол ни тель ные до хо ды для по пол не ния
го су дар ст вен но го бюд же та. По э то му Ми ни -
стер ст во фи нан сов вы сту пит про тив це ле во го
ис поль зо ва ния средств, осо бен но учи ты вая
со в ре мен ную тен ден цию к кон со ли да ции до -
хо дов. Как ука зы ва лось вы ше, Пра ви тель ст во
РФ под дер жи ва ло пред ло же ние об умень ше -
нии по до ход но го на ло га и по э то му бу дет ис -
кать аль тер на тив ные на ло го вые ис точ ни ки
по лу че ния до хо дов. 

5. Ор га ны ис пол ни тель ной вла сти субъ е к та РФ
при вет ст ву ют ме ры по улуч ше нию уп ра в ле ния
лес ны ми ре сур са ми, как и ор ган уп ра в ле ния
лес ным хо зяй ст вом в субъ е к те РФ. Мож но
пред по ла гать, что они так же под дер жат ме ры
по ре гу ли ро ва нию рын ка. Но в от ли чие от
Пра ви тель ст ва РФ и ор га на уп ра в ле ния лес -
ным хо зяй ст вом в субъ е к те РФ, ор га ны ис пол -
ни тель ной вла сти субъ е к та РФ не од но знач но
ре а ги ру ют на по вы ше ние ста вок пла те жей за
поль зо ва ние лес ным фон дом. На них ле жит
от вет ст вен ность за про ве де ние лес ных аук ци -
о нов и дру гих про даж, они так же со би ра ют
ука зан ные пла те жи (ле с хо зы толь ко ор га ни -
зу ют лес ные аук ци о ны и про да жи и за се да ют
в ар би т раж ных ко мис си ях). По с коль ку уве ли -
че ние пла те жей оз на ча ет по лу че ние до пол ни -
тель ных до хо дов и, воз мож но, при ве дет к уве -
ли че нию эф фе к тив но сти лес но го рын ка, то
та ким об ра зом, ор га ны ис пол ни тель ной вла -
сти субъ е к та РФ долж ны под дер жать идею об
уве ли че нии пла те жей. Они так же за ин те ре со -
ва ны в при вле че нии ин ве сти ций в лес ной се -
к тор. Но для ин ве сто ров по вы ше ние пла те жей
оз на ча ет по вы ше ние за трат и сни же ние при -
бы ли (или рен ты), так что воз мож ны до во ды
про тив по вы ше ния пла те жей. Ин ве сти ции,
сде лан ные до по вы ше ния пла те жей, со з да ют
но вые ра бо чие ме с та и уве ли чи ва ют на ло го -
вую ба зу. По э то му об ла ст ная ад ми ни ст ра ция
мо жет вы сту пить как за, так и про тив по вы ше -
ния пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон -
дом. В от ли чие от Пра ви тель ст ва РФ и ор га нов
уп ра в ле ния лес ным хо зяй ст вом в субъ е к те РФ,
ор га ны ис пол ни тель ной вла сти субъ е к та РФ
долж ны под дер жать идею о ре ци к ли ро ва нии
до хо дов для сни же ния на ло гов на труд и ка -
пи тал. Ре ги о ны обыч но стре мят ся умень шить
на ло го вое бре мя на но вые ин ве сти ции и по э -
то му ре ци к ли ро ва ние до хо дов от пла те жей за

поль зо ва ние лес ным фон дом по з во лит им
сни зить дру гие на ло ги без ущер ба для бюд -
же та. По этой же при чи не ор га ны ис пол ни -
тель ной вла сти субъ е к та РФ бу дут про тив це -
ле во го ис поль зо ва ния средств.

6. Ре ак ция ор га нов ме ст но го са мо уп ра в ле ния в
ос нов ном бу дет сов па дать с ре ак ци ей ор га -
нов ис пол ни тель ной вла сти субъ е к та РФ.

7. Ле со за го то ви тель ные ком па нии не одо б рят
по вы ше ния сво их про из вод ст вен ных за трат,
ес ли оно при ве дет к сни же нию при бы лей. Их
ре ак ция на пред ло же ние об улуч ше нии уп ра -
в ле ния ле са ми долж на быть ней т раль на, но
ме ры, на пра в лен ные на ог ра ни че ние оли гоп -
со нии на лес ном рын ке, долж ны при вет ст во -
вать ся. Ком па нии вы сту пят про тив уве ли че -
ния пла те жей, но под дер жат пред ло же ние о
ре ци к ли ро ва нии до хо дов (осо бен но ес ли это
ре ци к ли ро ва ние при ве дет к сни же нию их на -
ло гов). Ком па нии так же долж ны под дер жать
це ле вое ис поль зо ва ние средств, по сколь ку
это спо соб ст ву ет ус той чи во му снаб же нию их
сырь ем. 

8. Де ре во пе ре ра ба ты ва ю щие пред при ятия, в
ос нов ном, бу дут ре а ги ро вать так же, как и ле -
со за го то ви те ли, за ис клю че ни ем во п ро са о
ре гу ли ро ва нии оли гоп со нии. Не ко то рые де -
ре во пе ре ра ба ты ва ю щие фир мы по лу ча ют до -
пол ни тель ную при быль от оли гоп со нии на
рын ке ле со про ду к тов. 

9. Вер ти каль но-ин тег ри ро ван ные ком па нии
(ВИК) – это та кие пред при ятия, ко то рые за ни -
ма ют ся как за го тов кой, так и пе ре ра бот кой ле -
са, ино гда еще и тор го в лей. Они под дер жи ва ют
пред ло же ние об ог ра ни че нии функ ций ле с хо -
зов толь ко уп ра в ле ни ем ле са ми и пред ло же -
ние о ре ци к ли ро ва нии до хо дов лес но го се к то -
ра, но бу дут про ти во дей ст во вать лю бым ме рам,
на пра в лен ным на ог ра ни че ние их при бы лей, в
том чис ле та ким, как точ ное оп ре де ле ние за -
трат, ре гу ли ро ва ние оли гоп со нии, по вы ше ние
пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом. Они
долж ны ней т раль но от не стись к из ме не ни ям в
уп ра в ле нии лес ны ми ре сур са ми. 

10. Тор го вые фир мы долж ны вы сту пить про тив
ме ро при я тий, на пра в лен ных на сни же ние до -
ли ула в ли ва е мой ими лес ной рен ты (ме ро -
при я тия E, F, H). Они бу дут под дер жи вать ре -
ци к ли ро ва ние до хо дов, и ней т раль но от не -
сут ся к из ме не нию в про це ду ре оцен ки за -
трат, по сколь ку из ме не ние за трат, в ко неч ном
сче те, при ве дет и к со от вет ст ву ю ще му из ме -
не нию це ны. 
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Ана ли зи руя ито го вые «сум мы бал лов» в таб ли це
22, мож но от ме тить, что, как и сле до ва ло ожи дать,
са мым боль шим сто рон ни ком «эко ло ги че ско го»
сдви га на ло го об ла га е мой ба зы с тру да и ка пи та ла
на лес ную рен ту яв ля ют ся фе де раль ные вла сти,
то г да как вер ти каль но-ин тег ри ро ван ные ком па -
нии, пред при ятия-пе ре ра бот чи ки и тор гу ю щие
ор га ни за ции вы сту пят про тив та ких мер или от -
не сут ся к ним ней т раль но. Для ус пе ха ре фор мы
не об хо ди мо пре одо леть эту оп по зи цию луч шим
ин фор ми ро ва ни ем, ком пен са ци он ны ми ме ро при -
я ти я ми, вы дви же ни ем эко но ми че ских аль тер на -
тив или по ли ти че ским пу тем. 

9.2. БЮДЖЕТНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ 

Еще од но важ ное яв ле ние, ко то рое не об хо ди мо
об су дить в этом раз де ле, это бюд жет ный фе де ра -
лизм. По с коль ку на ло го вые сбо ры от при род ных
ре сур сов де лят ся ме ж ду все ми тре мя уров ня ми
вла сти, это весь ма чув ст ви тель ный во п рос. 

Ста тья 72 Кон сти ту ции Рос сий ской Фе де ра ции
про воз гла ша ет со в ме ст ное ве де ние (Пра ви тель -
ст вом РФ и 89 субъ е к та ми Фе де ра ции) зе м лей, не -
дра ми, вод ны ми и дру ги ми при род ны ми ре сур са -
ми. Про це ду ры и за ко но да тель ст во, ре гу ли ру ю -
щие та кое поль зо ва ние, так же долж ны вы ра ба ты -
вать ся со в ме ст но, в том чис ле ад ми ни ст ра тив ное,
ад ми ни ст ра тив но-про це дур ное, тру до вое, се мей -
ное, и при ро до ох ран ное за ко но да тель ст во. Кон -
сти ту ция не оп ре де ля ет по ря док поль зо ва ния и
уп ра в ле ния ре сур са ми. Не уди ви тель но, что ча с то
фе де раль ная и ре ги о наль ные ад ми ни ст ра ции
спо рят о по ряд ке рас пре де ле ния на ло го вых по -
сту п ле ний от при род ных ре сур сов (McLure, 1994;
McLure et al., 1996). На при мер, в 1997 – 1998 гг.
пра ви тель ст ва Ка ре лии и Ха ба ров ско го края ос -
па ри ва ли фе де раль ную соб ст вен ность на ле са в
Кон сти ту ци он ном су де, но про иг ра ли. 

Со гла сие по во п ро су о рас пре де ле нии на ло го вых
по сту п ле ний за ви сит от ре ги о наль ной кон цен т -
ра ции ре сур сов. На при мер, до бы ча неф ти и при -
род но го га за, в ос нов ном, скон цен т ри ро ва на в
двух ав то ном ных ок ру гах: Хан ты-Ман сий ском и
Яма ло-Не нец ком. Око ло трех чет вер тей до бы чи
руд ме тал лов в 1995 г. при хо ди лось на 10 субъ е -
к тов фе де ра ции. Так что до хо ды от ис поль зо ва -
ния при род ных ре сур сов скон цен т ри ро ва ны в не -
боль шом чис ле субъ е к тов фе де ра ции. В 1997 г.
три наи бо лее бо га тых при род ны ми ре сур са ми ре -
ги о на со бра ли 46,9% всех ре ги о наль ных на ло гов

и пла те жей за при род ные ре сур сы, а пять дру гих
наи бо лее бо га тых со бра ли 52,7% (Klotsvog and
Kushnikova, 1998; USGTAT, 1998a).

В ли те ра ту ре по бюд жет но му фе де ра лиз му об су -
ж да ет ся во п рос о рас пре де ле нии до хо дов от при -
род ных ре сур сов. Пра ви тель ст во РФ име ет пра во
на часть до хо дов, по сколь ку оно обес пе чи ва ет: 

1. ста биль ность до хо дов всех ре ги о нов;

2. эко но ми че скую эф фе к тив ность;

3. спра вед ли вое рас пре де ле ние на го ри зон -
таль ном уров не;

4. го су дар ст вен ную соб ст вен ность на при род -
ные ре сур сы. 

Есть ар гу мен ты в поль зу прав ре ги о наль ных вла -
стей, по сколь ку:

1. они не сут за тра ты по до бы че ре сур сов на ме -
с тах;

2. на их тер ри то ри ях на хо дят ся при род ные бо -
гат ст ва;

3. пра во на при сво е ние рент ных до хо дов удер -
жит их от вы хо да из фе де ра ции (McLure,
1994; McLure et al., 1996; USGTAT, 1998a).

Таб ли ца 23 пред ста в ля ет про пор ции, в ко то рых
де лят ся до хо ды от ис поль зо ва ния не ко то рых
при род ных ре сур сов ме ж ду тре мя уров ня ми вла -
сти. Ин те рес но, что толь ко до хо ды от трех ти пов
ре сур сов (поль зо ва ние не дра ми, пла та за зе м лю
и пла та за за гряз не ние) де лят ся ме ж ду все ми тре -
мя уров ня ми вла сти. Ак ци зы за нефть и при род -
ный газ, а так же пла та за поль зо ва ние вод ны ми
био ре сур са ми це ли ком до с та ют ся фе де раль но му
пра ви тель ст ву. Пла ту за во до поль зо ва ние и во до -
очи ст ку по лу ча ют толь ко ор га ны ме ст но го са мо -
уп ра в ле ния. 

Та кое рас пре де ле ние до хо дов ус та но в ле но за ко -
ном, но в ре аль ной жиз ни про пор ции мо гут ме -
нять ся. На са мом де ле в ре ги о наль ных и ме ст ных
бюд же тах ос та ет ся боль ше до хо дов, чем пре д у -
смо т ре но за ко но да тель ст вом, по сколь ку ор га ны
вла сти на ме с тах не хо тят пла тить в фе де раль ный
бюд жет при чи та ю щу ю ся ему до лю. В от ли чие от
таб ли цы 23, где по ка за но, что боль шая часть на -
ло го вых по сту п ле ний за ис поль зо ва ние при род -
ных ре сур сов в со от вет ст вии с за ко но да тель ст -
вом долж на на пра в лять ся ре ги о на ми в фе де раль -
ный бюд жет, таб ли ца 24 сви де тель ст ву ет, что фа -
к ти че ски ре ги о наль ные и ме ст ные вла сти удер -
жи ва ют в сво их бюд же тах око ло 80% всех по сту -
п ле ний от на ло гов и сбо ров, свя зан ных с при род -
ны ми ре сур са ми. 
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Таб ли ца 23. Рас пре де ле ние до хо дов от ис поль зо ва ния не ко то рых при род ных ре сур сов ме ж ду тре мя уров ня ми
вла сти в Рос сии.

Тип пла те жа Феде раль ная Реги о наль ная Доля ме ст ной 
доля доля ад ми ни ст ра ции

Пла та за поль зо ва ние не дра ми (нефть и газ) 40 30 30

Пла та за поль зо ва ние не дра ми 25 25 50
(кро ме неф ти и га за)

Поль зо ва ние под зем ны ми во да ми 40 60 0

Акци зы на нефть 100 0 0

Акци зы на при род ный газ 100 0 0

Пла та за пе ре ме ще ние неф тиa 20 (100) 20 (0) 0

Лес ные пла те жиb 40 60 0 (100)

Поль зо ва ние по верх но ст ны ми во да ми 40 60 0

Поль зо ва ние вод ны ми био ре сур са миc 100 0 0

Пла та за загрязне ниеd 19 27 54

Пла та за во до поль зо ва ние и во до очи ст куe 0 0 100

Земель ный на лог и арен да зе м ли 30 20 50

a – 20% идет в фе де раль ный фонд по восстановлению ми не раль ной ба зы, 20% идет в ре ги о наль ный фонд по
восстановлению ми не раль ной ба зы. Ос таль ные 60% ос та ют ся у ком па нии, про из во дя щей раз ра бот ку недр, в
со от вет ст вии с со г ла ше ни ем с Ми ни стер ст вом при род ных ре сур сов. Ес ли ком па ния не за ни ма ет ся та кой де я -
тель но стью, то 100% пла те жей идет в фе де раль ный фонд по пе ре ме ще нию ми не раль ной ба зы. 
b –�Раз бив ка со от вет ст ву ет до хо дам, по лу ча е мым при ми ни маль ной став ке пла те жей. Все до хо ды сверх это го
по сту па ют в ме ст ные ле с хо зы. 
c – Пла те жи по сту па ют в фе де раль ный фонд по уп ра в ле нию, за щи те и ре про дук ции био ре сур сов.
d – До хо ды раз де ля ют ся на две ча с ти: од на идет в го су дар ст вен ный бюд жет, а дру гая – в це ле вые эко ло ги че -
ские фон ды. Фе де раль ная часть де лит ся в про пор ции 10% в бюд жет и 90% в фе де раль ный эко фонд, а ре ги о -
наль ная и ме ст ная ча с ти идут в об ла ст ные и ме ст ные эко ло ги че ские фон ды. 
e – Все до хо ды идут на вос пол не ние за трат му ни ци паль ных пред при ятий Во до ка на ла. 

Ис точ ни к: Пра ви тель ст во РФ, 1996; Роскошная, 2000; Ежов, 2000; Титова, 2000; East-West Institute, 1999; НТЭИ, 1998; Summers, 2000;

USGTAT, 1998a;.



Бюд жет ный фе де ра лизм влияет на ус пех ЭРН, т.е.
эко ло ги че ско го сдви га на ло го об ла га е мой ба зы в
сто ро ну рент ных пла те жей, по двум при чи нам.
Во-пер вых, со г ла сят ся ли ре ги о ны с уве ли че ни ем
на ло го об ло же ния при род ных ре сур сов, ес ли зна -
чи тель ная часть до пол ни тель ных до хо дов бу дет
на пра в лять ся в Мо ск ву? Как сле ду ет из таб ли цы
23, зна чи тель ная часть до пол ни тель ных до хо дов
от уве ли че ния та ких на ло гов дей ст ви тель но
долж на ухо дить из ре ги о на, в ко то ром раз ра ба ты -
ва ют ся при род ные ре сур сы. По э то му ре ги о ны
мо гут вы сту пить про тив ЭРН. Од на ко, ис хо дя из
дан ных таб ли цы 24, ре ги о наль ные и ме ст ные вла -
сти на са мом де ле ос та в ля ют се бе боль шую часть

на ло го вых по сту п ле ний от при род ных ре сур сов.
Бо лее то го, при ме ни тель но к лес ным ре сур сам
это об сто я тель ст во не яв ля ет ся прин ци пи аль ным,
т.к. до пол ни тель ные до хо ды от пла те жей за поль -
зо ва ние лес ным фон дом все рав но долж ны на -
пра в лять ся в ме ст ные ле с хо зы. По э то му лес ные
ре ги о ны долж ны под дер жать ре фор му. 

Во-вто рых, смо жет ли Рос сия как фе де ра ция
обес пе чить функ ци о ни ро ва ние на ло го вой си с те -
мы, ко то рая опи ра ет ся, в ос нов ном, на при род ные
ре сур сы? Экс пер ты в эко ло ги че ском фи нан си ро -
ва нии ут вер жда ют, что Рос сия мо жет толь ко вы -
иг рать, ес ли бу дет уве ли че на «фе де раль ная» до -
ля по сту п ле ний от эко ло ги че ских на ло гов, по -
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Таб ли ца 24. Ре аль ное рас пре де ле ние до хо дов сре ди раз лич ных уров ней вла сти (1998).

Феде раль ный Реги о наль ный Мес т ный Все го

млрд. % от млрд. % от млрд. % от млрд. % от
руб. об ще го руб. об ще го руб. об ще го руб. об ще го

Налог на кор по ра тив ную 35 38% 36 39% 21 23% 93 100%
при быль

Подо ход ный на лог 0 0% 26 37% 44 62% 71 100%

НДС 105 67% 33 21% 19 12% 156 100%

Акци зы 52 77% 12 17% 4 6% 68 100%

Налог на соб ст вен ность 0 0% 23 49% 24 51% 47 100%

Нало ги на при род ные 3 14% 9 41% 10 45% 23 100%
ре сур сы

Таможенная пошлина 37 100% 0 0% 0 0% 37 100%

Дру гие на ло ги 4 8% 14 30% 30 63% 48 100%

Сум мар ные на ло го вые 236 44% 154 28% 153 28% 542 100%
по сту п ле ния

Нена ло го вые 40 45% 14 43% 10 12% 64 100%
по сту п ле ния

Пос ту п ле ния 
в бюд жет ные фон ды 26 59% 18 41% 0 0% 44 100%

Сово куп ный до ход 302 46% 186 29% 163 25% 650 100%

Источ ник: USGTAT, 1998a.



сколь ку вы го ды от та кой ре фор мы пре вы сят за -
тра ты. Ре ги о ны все рав но по лу чат до хо ды от дру -
гих на ло гов, ко то рые свя за ны с на ло га ми на при -
род ные ре сур сы (USGTAT, 1998b). Во прос о рас -
пре де ле нии по сту п ле ний от на ло гов на при род -
ные ре сур сы дол жен обя за тель но быть ре шен в
хо де ре фор мы по эко ло ги че ско му сдви гу на ло го -
об ла га е мой ба зы. 

Но вая пра ви тель ст вен ная стра те гия эко но ми че -
ско го раз ви тия пред по ла га ет «вклю че ние в клю -
че вые фе де раль ные на ло ги... пла ты за поль зо ва -
ние не рав но мер но рас пре де лен ны ми при род ны -
ми ре сур са ми (в ос нов ном это пла та за раз ра бот -
ку уг ле во до ро дов и дру го го экс порт но го сы рья)...
в то вре мя как ре ги о наль ные на ло ги... мо гут
вклю чать... пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон -
дом, вод ны ми ре сур са ми, и ши ро ко рас про стра -
нен ны ми ми не раль ны ми ре сур са ми». Та ким об ра -
зом, пра ви тель ст вен ная стра те гия пред ла га ет вве -
сти раз ли чие ме ж ду «ши ро ко рас про стра нен ны -
ми» и «не рав но мер но рас пре де лен ны ми» при род -
ны ми ре сур са ми, при чем до хо ды от пер вых долж -
ны ид ти в ре ги о наль ные бюд же ты, а от вто рых – в
фе де раль ный бюд жет. Од на ко та кое раз ли чие до -
воль но ис кус ст вен но, по сколь ку раз ли чия в при -
род ных бо гат ст вах оп ре де ля ют ся, в ос нов ном, не
аб со лют ны ми ко ли че ст ва ми за па сов ре сур сов, а
ско рее вну т рен ней цен но стью (т.е. рен той), свя -
зан ной с дан ным ре сур сом, ко то рая за ви сит от ве -
ли чи ны за па сов ре сур са, его ка че ст ва и рас сто я -
ния до рын ков. На при мер, Си бирь очень бо га та
лес ны ми и ис ко па е мы ми ре сур са ми, но боль шие
рас сто я ния де ла ют эти ре сур сы очень до ро ги ми,
так что их не вы год но раз ра ба ты вать. 

Ес ли на ло ги на при род ные ре сур сы долж ны со -
ста вить боль шую часть до хо дов бюд же та, как
пред по ла га ет пра ви тель ст вен ная стра те гия, то
же ла тель но в боль шей сте пе ни цен т ра ли зо вать
эти до хо ды. В со в ре мен ной си ту а ции до хо ды не
толь ко ос та ют ся в ос нов ном в ре ги о нах, но да же
про ис хо дят яв ные на ру ше ния фи нан со во го за ко -
но да тель ст ва, как по ка зы ва ет таб ли ца 24. Ес ли
про изой дет сдвиг на ло го об ла га е мой ба зы в поль -
зу на ло гов на при род ные ре сур сы, то в та кой си -
ту а ции фи нан со вое не ра вен ст во ре ги о нов толь ко
уве ли чит ся, по сколь ку бо га тые при род ны ми ре -
сур са ми ре ги о ны ста нут еще бо га че, а бед ные
еще бед нее. Фе де раль ный бюд жет не до по лу чит
сво ей до ли, и бед ные ре ги о ны не смо гут по лу чить
до та ции из фе де раль но го бюд же та. 

9.3. ИЗМЕНЧИВОСТЬ
ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ЦЕН 
НА СЫРЬЕ

На ко нец, пер спе к ти ва на ло го вой ре фор мы долж -
на быть рас смо т ре на в ее свя зи с от но си тель ной
не ста биль но стью цен на ос нов ные ре сур сы. Це на
неф ти, к при ме ру, силь но ме ня лась за по с лед ние
два го да, под няв шись от 10 долл. США до 30 долл.
США за бар рель. Рос сия, как экс пор тер неф ти,
силь но вы иг ра ла от та ко го подъ е ма цен, по сколь -
ку на ло ги на экс порт ную вы руч ку так же воз рос -
ли. Во вре мя подъ е ма ми ро вых цен уве ли чи ва ет -
ся и рен та, свя зан ная с при род ны ми ре сур са ми, а
вме сте с тем уве ли чи ва ет ся и та часть рен ты, ко -
то рую мо жет уло вить го су дар ст во. На про тив, ко -
гда це ны сни жа ют ся, то сверх при быль то же па да -
ет, и го су дар ст во по лу ча ет мень ше рент ных до хо -
дов. Эта вза и мо связь очень важ на для ба лан са
бюд жет ных до хо дов, осо бен но ес ли ожи да ет ся
рост до ли рент ных до хо дов в го су дар ст вен ном
бюд же те за счет сни же ния дру гих на ло гов. Хо ро -
шая на ло го вая си с те ма долж на обес пе чи вать ста -
биль ный уро вень до хо дов. По с коль ку го су дар ст -
во не мо жет вли ять на ди на ми ку ми ро вых цен, то
до ля рент ных до хо дов в бюд же те не долж на пре -
вы шать не ко то ро го по ро го во го уров ня, ина че ста -
биль ность до хо дов го су дар ст вен но го бюд же та
ока жет ся под уг ро зой. Од на ко это не долж но пре -
пят ст во вать стре м ле нию го су дар ст ва к оцен ке и
ула в ли ва нию рент ных до хо дов. Ста биль ность
бюд же та обес пе чи ва ет ся ди вер си фи ка ци ей ис -
точ ни ков до хо дов, а по вы ше ние эф фе к тив но сти
рас пре де ле ния ре сур сов тре бу ет уст ра не ния ис -
ка жа ю ще го вли я ния на ло гов. Нуж но уметь на хо -
дить ба ланс ме ж ду дву мя эти ми по тен ци аль но
про ти во ре чи вы ми це ля ми.

ЭКОЛОГИЗАЦИЯ НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ В РОССИИ
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ



ВЫВОДЫ

Дан ная ра бо та на ча лась с тео ре ти че ско го об су ж -
де ния воз мож но стей эко ло ги че ско го сдви га на -
ло гов и ана ли за на ко п лен но го в Ев ро пе опы та та -
ких ре форм. Во мно гих стра нах по вы ше ние пла -
те жей за за гряз не ние со про во ж да лось од но вре -
мен ным умень ше ни ем на ло гов на труд и ка пи тал,
что обес пе чи ло од но вре мен но и улуч ше ние ка че -
ст ва ок ру жа ю щей сре ды, и по вы ше ние за ня то сти
и эко но ми че ской ак тив но сти. 

По том мы об су ди ли по тен ци аль ные вы го ды эко -
ло ги че ской на ло го вой ре фор мы в Рос сии, ко то -
рая, од на ко, долж на от ли чать ся от ев ро пей ских
ре форм. По с коль ку про б ле ма за гряз не ния ок ру -
жа ю щей сре ды в боль шин ст ве ре ги о нов Рос сии
не сто ит столь ост ро (на при мер, Нов го род ская
об ласть до воль но «чи с тая»), то фи нан со вый по -
тен ци ал пла те жей за за гряз не ние не вы сок (они
да ют ни чтож ную часть бюд жет ных до хо дов). В то
же вре мя, с по вы ше ни ем пла те жей за за гряз не -
ние свя зан боль шой эко но ми че ский риск, так как
круп ные пред при ятия-за гряз ни те ли, как пра ви ло,
важ ны для обес пе че ния за ня то сти в ре ги о не и
его эко но ми че ских по ка за те лей. 

Вме сто то го что бы кор ре к ти ро вать не га тив ные
внеш ние эф фе к ты, свя зан ные с за гряз не ни ем,
пред ла га ет ся осу ще ст вить эко ло ги че скую ре фор -
му на ло го вой си с те мы в Рос сии пу тем ула в ли ва -
ния рент ных до хо дов, свя зан ных с экс плу а та ци ей
при род ных ре сур сов. Ча ст ные ком па нии при сва -
и ва ют зна чи тель ные рент ные до хо ды, свя зан ные
с раз ра бот кой при род ных ре сур сов, от энер го ре -

сур сов до лес ных и вод ных био ре сур сов. Об ще ст -
во те ря ет по тен ци аль но важ ный ис точ ник до хо -
дов. Ес ли хо тя бы часть этих до хо дов бу дет уло в -
ле на го су дар ст вом и ре ин ве сти ро ва на, то Рос сия
смо жет ус ко рить пе ре ход к ус той чи во му эко но -
ми че ско му раз ви тию, сни зить на ло го вое бре мя на
труд и ка пи тал, по лу чить дру гие ко с вен ные вы го -
ды от бо лее ра ци о наль но го ис поль зо ва ния при -
род ных ре сур сов. 

На и луч ший спо соб ре ин ве сти ро ва ния по лу чен ных
до хо дов – весь ма слож ный во п рос. Пра ви тель ст во
РФ, на при мер, смо жет ока зать фи нан со вую по -
мощь кон крет ным про ек там в про мыш лен но сти.
Од на ко в ры ноч ной эко но ми ке роль го су дар ст ва
как пря мо го ин ве сто ра не долж на быть пре уве ли -
че на, ведь ос нов ной функ ци ей го су дар ст ва ста но -
вит ся со з да ние бла го при ят но го кли ма та для ча ст -
ных пред при ни ма те лей. При ме ра ми мо гут слу жить
Неф тя ной фонд пра ви тель ст ва Нор ве гии или
Уголь ный тра сто вый фонд Мон та ны. В обо их слу -
ча ях го су дар ст во рас хо ду ет толь ко бан ков ский
про цент с ка пи та ла фон дов. Ос нов ной це лью этих
фон дов яв ля ет ся со хра не ние се го д няш не го бо гат -
ст ва для бу ду щих по ко ле ний. На про тив, в со в ре -
мен ной Рос сии зна чи тель ная часть ре сурс ной рен -
ты при сва и ва ет ся ча ст ны ми ком па ни я ми без вся -
кой поль зы для бу ду щих по ко ле ний. 

Эко но ми сты вы ска зы ва ют мне ние, что да же при -
сво ен ная рен та, в ко неч ном сче те, ре ин ве сти ру -
ет ся. Од на ко мы смо т рим на рен ту как на об ще ст -
вен ную соб ст вен ность, ко то рая долж на ре ин ве -
сти ро вать ся с поль зой для об ще ст ва в це лом. По -
э то му рост при бы лей ча ст ных ком па ний не мо жет
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на ми рас сма т ри вать ся как ра зум ный спо соб ис -
поль зо ва ния ре сурс ной рен ты. 

Мно гие рос сий ские уче ные под дер жи ва ли идею
эко ло ги че ской ре фор мы на ло гов, но эта идея
пра к ти че ски не об су ж да лась на вы со ком по ли ти -
че ском уров не. Не ко то рые ре ги о ны, тем не ме нее,
уже пред при ня ли ша ги в на пра в ле нии та кой ре -
фор мы, по сколь ку осоз на ли по тен ци аль ные эко -
но ми че ские вы го ды, свя зан ные с ЭРН. Эти экс пе -
ри мен ты за слу жи ва ют вни ма тель но го изу че ния и,
воз мож но, ста нут при ме ром для всей стра ны. 

За вер ша ют ра бо ту ма те ри а лы по ис сле до ва нию
лес ных ре сур сов Нов го род ской об ла с ти, в ко то -
рых пред ла га ет ся кон крет ный спо соб ула в ли ва -
ния лес ной рен ты и ис поль зо ва ния по лу чен ных
до хо дов в ре ги о не для умень ше ния на ло гов на
ра бо чую си лу и ин ве сти ции. Воз мож но так же це -
ле вое ис поль зо ва ние ча с ти по лу чен ных до пол ни -
тель ных средств на улуч ше ние уп ра в ле ния лес -
ны ми ре сур са ми. Ес ли лес ная рен та со ста вит от
5% до 10% до хо дов кон со ли ди ро ван но го бюд же -
та ре ги о на, то на ло ги мож но бу дет со кра тить на
не сколь ко про цен тов, что весь ма су ще ст вен но
для эко но ми ки ре ги о на. Нов го род ская об ласть
так же име ет важ ное пре и му ще ст во: бли зость к
ме ж ду на род ным рын кам. 

Ко ли че ст вен ные ре зуль та ты на сто я ще го ис сле до -
ва ния, а имен но – оцен ки лес ной рен ты в ше с ти
ре ги о нах Рос сии, но сят ин ди ка тив ный ха ра к тер.
Цель ис сле до ва ния – на ме тить кон ту ры эко ло ги -
че ской на ло го вой ре фор мы и пред ло жить ме то ды
ее осу ще ст в ле ния. Од на ко ре зуль та ты ис сле до ва -
ния нель зя рас сма т ри вать как точ ный ре цепт ре -
фор мы, ос но ван ный на на деж ных чис лен ных дан -
ных. На ши чис лен ные оцен ки долж ны лишь сти -
му ли ро вать даль ней шие ис сле до ва ния в этом на -
пра в ле нии. Ес ли пред при ятия лес но го се к то ра
бу дут ос па ри вать ре зуль та ты на ше го ис сле до ва -
ния, то им при дет ся де лать это с циф ра ми в ру ках.
По с коль ку толь ко са ми пред при ятия точ но зна ют
свои про из вод ст вен ные за тра ты, то они и долж ны
вы сту пить ини ци а то ра ми об су ж де ния ре фор мы
на по ли ти че ском уров не. Толь ко при ус ло вии точ -
ной оцен ки за трат мож но го во рить о диф фе рен -
ци а ции рент ных пла те жей за поль зо ва ние лес -
ным фон дом. 

Вы пол нен но го на уч но го ана ли за не до с та точ но
для ре фор ми ро ва ния лес но го се к то ра Рос сии.
Не об хо ди ма диф фе рен ци а ция пла те жей для уче -
та всех рен то об ра зу ю щих фа к то ров, свя зан ных с
гео гра фи че ским по ло же ни ем пред при ятий. На ши
чис лен ные оцен ки лес ной рен ты но сят, в ос нов -
ном, ил лю ст ра тив ный ха ра к тер, на их ос но ва нии

нель зя ус та но вить «пра виль ные» став ки пла те -
жей за поль зо ва ние лес ным фон дом. Для это го
нуж но ли бо оце ни вать за тра ты ка ж до го пред при -
ятия лес но го се к то ра, ли бо вне дрить си с те му тор -
гов, на ко то рых про да ют ся дол го сроч ные пра ва
на поль зо ва ние уча ст ка ми лес но го фон да. Бо лее
точ ная оцен ка за трат ле со за го то ви те лей долж на
стать пред ме том даль ней ших ис сле до ва ний, а
вне дре ние си с те мы тор гов – од на из це лей эко -
но ми че ской ре фор мы, ос но ван ной на меж стра но -
вых со по с та в ле ни ях. 

По с коль ку мно гие рос сий ские ре ги о ны (в от ли -
чие от Нов го род ской об ла с ти) на хо дят ся да ле ко
от рын ков сбы та ле со ма те ри а лов, то в мас шта бах
всей стра ны ула в ли ва ния лес ной рен ты мо жет
быть не до с та точ но для фи нан си ро ва ния мер по
умень ше нию на ло гов на труд и ка пи тал в таком
мас шта бе, как это воз мож но в Нов го род ской 
об ла с ти. 

Пла те жи за поль зо ва ние лес ным фон дом – наи -
бо лее пра к тич ный фи нан со вый ин ст ру мент ула в -
ли ва ния лес ной рен ты в Рос сии. Не це ле вые на -
ло ги на труд и ка пи тал ис ка жа ют рас пре де ле ние
эко но ми че ских ре сур сов, а на ло го вая рен та в чи -
с том ви де не бу дет ра бо тать при со в ре мен ном не -
со вер шен ст ве си с те мы бух гал тер ско го уче та и ау -
ди та. Ес ли Пра ви тель ст во РФ ре шит при нять ме ры
к ула в ли ва нию лес ной рен ты, то по вы ше ние ста -
вок пла те жей за поль зо ва ние лес ным фон дом яв -
ля ет ся не об хо ди мым, хо тя, воз мож но, не един ст -
вен ным ин ст ру мен том в до с ти же нии этой це ли.

Рос сия бо га та так же дру ги ми цен ны ми при род -
ны ми ре сур са ми – неф тью, при род ным га зом, уг -
лем, ме тал ла ми и ал ма за ми, био ло ги че ски ми ре -
сур са ми (на при мер, рыб ны ми и мор ски ми бес по -
зво ноч ны ми). Ес ли уда ст ся ула в ли вать рен ту,
про из во ди мую все ми эти ми ре сур са ми, то бу дет
най ден ста биль ный ис точ ник бюд жет ных до хо -
дов для ком пен са ции сни же ния ис ка жа ю щих на -
ло гов на труд и ка пи тал в мас шта бах всей стра ны. 

ЭКОЛОГИЗАЦИЯ НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ В РОССИИ
ВЫВОДЫ
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ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ СПРАВОЧНАЯ 
ИНФОРМАЦИЯ

1. По пен ная пла та в раз ви тых 
стра нах и в Рос сии 
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Фин лян дия (сред ние дан ные по стра не на де кабрь 1998 г.)

со сно вый пи ло воч ник 274 финн. мар ка/54,8 долл. США

ело вый пи ло воч ник 229 финн. мар ка/45,8 долл. США

бе ре зо вый пи ло воч ник 271 финн. мар ка/54,2 долл. США

со сно вые ба лан сы 94 финн. мар ка/18,8 долл. США

ело вые ба лан сы 133 финн. мар ка/26,6 долл. США

бе ре зо вые ба лан сы 93 финн. мар ка/18,6 долл. США

Кана да (дан ные на 4 квар тал 1998 г.)

сред няя це на за обез ли чен ный ку бо мет р 18,90 кан. долл./12,32 долл. США
дре ве си ны на кор ню

Рос сия, средняя це на за обез ли чен ный ку бо мет р дре ве си ны на кор ню (ми ни маль ные став ки)

1998 г. (оцен ка) 11,7 руб./0,61 долл. США

1999 г. (с уче том пла ни ру е мо го по вы ше ния ста вок 
в 1,4 раза) 16,4 руб./0,68 долл. США

Пос та но в ле ни ем Пра ви тель ст ва Рос сий ской Феде ра ции от 5 января 1999 г. бы ли уве ли че ны в 1,5-4,5 раза
ми ни маль ные став ки пла ты за дре ве си ну цен ных лес ных по род (дуб, бук, ясень), од на ко по ос нов ным за го -
та в ли ва е мым и экс пор ти ру е мым по ро дам по-преж не му только пла ни ру ется по вы сить став ки в 1,4 раза по
срав не нию с уров нем сен тя б ря 1997 г. 

В ря де ре ги о нов дей ст ву ют ре ги о наль ные став ки, в 2-2,5 раза пре вы ша ю щие ми ни маль ные, т.е. при мер но
1,22 долл. США. 

Ис точ ник: Чу пров В., «Шве ды в Ко ми», Лес ной бюл ле тень №10, 1999.

www.forest.ru



2. Пла те жи за ис поль зо ва ние 
био ре сур сов су ши

Все зве ри и пти цы, оби та ю щие в со сто я нии ес те -
ст вен ной сво бо ды или спе ци аль но вы пу щен ные в
уго дья, и от не сен ные к объ е к там охо ты, со ста в ля -
ют го су дар ст вен ный охот ни чий фонд. За поль зо -
ва ние охот фон дом, т.е. охо ту, взи ма ет ся пла та.
Эти вы пла ты мо гут быть под раз де ле ны на две
груп пы.

Вы п ла ты го су дар ст ву

Вы п ла ты фи зи че ских лиц. Пре ж де все го, охот -
ни ки еже год но оп ла чи ва ют по шли ну в раз ме ре
0,1 МРОТ. Да лее охот ни ки при об ре та ют ли цен зии

на до бы чу тех или иных охот ничь их ви дов, сто и -
мость ли цен зии за ви сит от ви да жи вот но го. На
круп ных жи вот ных, как пра ви ло, ли цен зии вы да -
ют ся по прин ци пу «од на ли цен зия – од но жи вот -
ное». На не ко то рые ви ды ди чи ли цен зии вы да ют -
ся не на ко ли че ст во жи вот ных, а на вре мя охо ты,
при этом сто и мость ли цен зии на де сять дней охо -
ты ни же де ся ти крат ной це ны од но днев ной ли -
цен зии, а ме сяч ная ли цен зия за мет но де ше в ле
трех де ся ти днев ных. Са мая де шё вая ли цен зия –
се зон ная. Пра ви тель ст вом РФ ус та но в ле ны пре -
дель ные раз ме ры сто и мо сти ли цен зий в МРОТ. В
со от вет ст ву ю щем по ста но в ле нии Пра ви тель ст ва
ска за но, что «кон крет ные раз ме ры пла ты за
поль зо ва ние ука зан ны ми объ е к та ми жи вот но го
ми ра ус та на в ли ва ют ся ор га на ми ис пол ни тель -
ной вла сти субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра ции в
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Лось, олень бла го род ный (ев ро пей ский, кав каз ский, ма рал, изюбрь), ов це бык 20

Пятни стый олень, лань 10

Косуля, ди кий ка бан, ди кий се вер ный олень, снеж ный ба ран, си бир ский гор ный ко зел, тур 
(кав каз ский, да ге стан ский), сай гак, муф лон, сер на 5

Кабар га 4

Соболь 10

Бобр, вы дра, пе сец, рысь, ро со ма ха 6

Куни ца (лес ная, ка мен ная), нор ка (ев ро пей ская, аме ри кан ская), ки дус 5

Хар за, ли си ца, ено то вид ная со ба ка, енот-по ло с кун, кор сак 4

Хорь (лес ной, степ ной), ко ло нок, со лон гой, гор но стай, кот ди кий (лес ной, ка мы шо вый), су рок 2

Онда т ра 1

Бел ка, летяга, ла с ка, сус лик-пе с ча ник 0,5

Крот, бу рун дук 0,1

Мед ведь бу рый 10

Бар сук 4

Зай цы, ди кий кро лик 1

Охот ни чьи пти цы 0,6

В слу чае при чи не ния ущер ба го су дар ст вен но му охот ничь е му фон ду на тер ри то рии го су дар ст вен ных за по -
вед ни ков ущерб ис числяется в двой ном раз ме ре. За рас коп ку вы вод ко вых нор бар су ков, ли си цы, кор са ка,
ено то вид ной со ба ки, сур ка, вы дры, ди ко го кро ли ка, а так же раз ру ше ние жи лищ он да т ры и бо б ра или пло -
тин бо б ра ущерб взы ски ва ет ся в трех крат ном раз ме ре от сум мы ис ка за особь со от вет ст ву ю ще го ви да.
Ущерб, при чи нен ный не за кон ной до бы чей ви дов жи вот ных, за не сен ных в Крас ную кни гу Рос сий ской Фе де -
ра ции, ис чис ля ет ся по спе ци аль ным та к сам.



со от вет ст вии с ука зан ны ми пре дель ны ми раз -
ме ра ми и с уче том за трат на ме ро при я тия по
ком п лекс но му ис поль зо ва нию, ох ра не и вос про из -
вод ст ву объ е к тов жи вот но го ми ра, их за щи те
от вред ных воз дей ст вий, на ве де ние го су дар ст -
вен но го мо ни то рин га объ е к тов жи вот но го ми -
ра, на уч но – ис сле до ва тель ские ра бо ты, а так же
на иные це ли, свя зан ные с ох ра ной, вос про из вод -
ст вом и ус той чи вым ис поль зо ва ни ем этих объ е -
к тов жи вот но го ми ра и сре ды их оби та ния». 

Вы п ла ты юри ди че ских лиц. Охот поль зо ва те ли
– юри ди че ские ли ца – все воз мож ные об ще ст ва и
клу бы охот ни ков и ры бо ло вов, охот ни чьи про мы -
сло вые хо зяй ст ва, ны не ак ци о ни ро ван ные, име ют
за кре п лен ные за ни ми охот ни чьи уго дья и ве дут
на этих угодь ях де я тель ность в со от вет ст вии с по -
лу чен ной ка ж дым из них на ка ж дый от дель ных
уча сток охо ту го дий ли цен зи ей на пра во поль зо -
ва ние жи вот ным ми ром. За ли цен зию Мин сель -
хоз про дом взи ма ет ся пла та. Со сво их при бы лей
охот поль зо ва те ли пла тят на ло ги в бюд жет.

Вы п ла ты охот поль зо ва те лям

Охот поль зо ва те ли вы да ют пу тев ки на охо ту в за -
кре п лен ных за ни ми угодь ях. Це ны на пу тев ки за -
ви сят от ви да жи вот но го, на ко то ро го ве дет ся
охо та и сро ков. При этом, как пра ви ло, со блю да -
ет ся прин цип сни же ния стои мо сти дня охо ты по
ме ре уве ли че ния чис ла этих дней. Сто и мость пу -
те вок силь но варь и ру ет от хо зяй ст ва к хо зяй ст ву
и в раз ных субъ е к тах фе де ра ции. Це ны на од ни и
те же ви ды мо гут раз ли чать ся в не сколь ко раз.
Охот поль зо ва те ли так же взи ма ют с охот ни ков
пла ту за раз лич ные «око ло охот ни чьи» ус лу ги
(со про во ж де ние еге рем, лод ки, со ба ки, уст рой ст -
во ша ла шей и т.п.), а так же за ноч лег, ба ню,
транс порт и пр.

Вы п ла ты за на ру ше ния по ряд ка поль зо ва ния
жи вот ным ми ром

За на ру ше ния в со от вет ст вии со Стать ей 85 Ко АП
взи ма ет ся штраф от 0,5 до 1,0 МРОТ. В слу чае не -
за кон ной до бы чи ка ко го-ли бо жи вот но го или
при чи не нии ино го вре да го со хот фон ду с на ру ши -
те лей в ком пен са цию это го вре да взы ски ва ют ся
так же ис ки в со от вет ст вии с ут вер жден ны ми та к -
са ми (в МРОТ).

Ис точ ник: Вайс ман А.Л., Про грам ма «TRAFFIC»
(Пер со наль ное со об ще ние).

3. Вы пи ска из На ло го во го ко де к са
Рос сий ской Фе де ра ции

До при ня тия в 1997 г. Лес но го ко де к са Рос сий ской
Фе де ра ции в со от вет ст вии со ст. 67 Ос нов лес но го
за ко но да тель ст ва Рос сий ской Фе де ра ции все ле -
со поль зо ва те ли про из во ди ли от чис ле ния на вос -
про из вод ст во, ох ра ну и за щи ту ле сов в про цен тах
от сто и мо сти дре ве си ны. Все эти от чис ле ния по -
сту па ли в го су дар ст вен ный вне бюд жет ный фонд
вос про из вод ст ва, ох ра ны и за щи ты ле сов.

ГЛАВА 2. Си с те ма на ло гов и сбо ров в Рос сий -
ской Фе де ра ции

Ста тья 12. Ви ды на ло гов и сбо ров в Рос сий -
ской Фе де ра ции

1. В Рос сий ской Фе де ра ции ус та на в ли ва ют ся сле -
ду ю щие ви ды на ло гов и сбо ров: фе де раль ные на -
ло ги и сбо ры, на ло ги и сбо ры субъ е к тов Рос сий -
ской Фе де ра ции (да лее – ре ги о наль ные на ло ги и
сбо ры) и ме ст ные на ло ги и сбо ры.

2. Фе де раль ны ми при зна ют ся на ло ги и сбо ры, ус -
та на в ли ва е мые на сто я щим Ко де к сом и обя за -
тель ные к уп ла те на всей тер ри то рии Рос сий ской
Фе де ра ции.

3. Ре ги о наль ны ми при зна ют ся на ло ги и сбо ры, ус -
та на в ли ва е мые на сто я щим Ко де к сом и за ко на ми
субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра ции, вво ди мые в дей -
ст вие в со от вет ст вии с на сто я щим Ко де к сом за ко -
на ми субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра ции и обя за -
тель ные к уп ла те на тер ри то ри ях со от вет ст ву ю щих
субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра ции. При ус та но в ле -
нии ре ги о наль но го на ло га за ко но да тель ны ми
(пред ста ви тель ны ми) ор га на ми субъ е к тов Рос сий -
ской Фе де ра ции оп ре де ля ют ся сле ду ю щие эле мен -
ты на ло го об ло же ния: на ло го вые став ки в пре де -
лах, ус та но в лен ных на сто я щим Ко де к сом, по ря док
и сро ки уп ла ты на ло га, а так же фор мы от чет но сти
по дан но му ре ги о наль но му на ло гу. Иные эле мен ты
на ло го об ло же ния ус та на в ли ва ют ся на сто я щим Ко -
де к сом. При ус та но в ле нии ре ги о наль но го на ло га
за ко но да тель ны ми (пред ста ви тель ны ми) ор га на ми
субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра ции мо гут так же пре -
д у сма т ри вать ся на ло го вые льго ты и ос но ва ния для
их ис поль зо ва ния на ло го пла тель щи ком.

4. Ме ст ны ми при зна ют ся на ло ги и сбо ры, ус та на -
в ли ва е мые на сто я щим Ко де к сом и нор ма тив ны ми
пра во вы ми ак та ми пред ста ви тель ных ор га нов
ме ст но го са мо уп ра в ле ния, вво ди мые в дей ст вие в
со от вет ст вии с на сто я щим Ко де к сом нор ма тив -
ны ми пра во вы ми ак та ми пред ста ви тель ных ор га -
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нов ме ст но го са мо уп ра в ле ния и обя за тель ные к
уп ла те на тер ри то ри ях со от вет ст ву ю щих му ни ци -
паль ных об ра зо ва ний.

Ме ст ные на ло ги и сбо ры в го ро дах фе де раль но го
зна че ния Мо ск ве и Санкт-Пе тер бур ге ус та на в ли -
ва ют ся и вво дят ся в дей ст вие за ко на ми ука зан -
ных субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра ции.

При ус та но в ле нии ме ст но го на ло га пред ста ви -
тель ны ми ор га на ми ме ст но го са мо уп ра в ле ния в
нор ма тив ных пра во вых ак тах оп ре де ля ют ся сле -
ду ю щие эле мен ты на ло го об ло же ния: на ло го вые
став ки в пре де лах, ус та но в лен ных на сто я щим Ко -
де к сом, по ря док и сро ки уп ла ты на ло га, а так же
фор мы от чет но сти по дан но му ме ст но му на ло гу.
Иные эле мен ты на ло го об ло же ния ус та на в ли ва -
ют ся на сто я щим Ко де к сом. При ус та но в ле нии ме -
ст но го на ло га пред ста ви тель ны ми ор га на ми ме -
ст но го са мо уп ра в ле ния мо гут так же пре д у сма т ри -
вать ся на ло го вые льго ты и ос но ва ния для их ис -
поль зо ва ния на ло го пла тель щи ком.

5. Не мо гут ус та на в ли вать ся ре ги о наль ные или
ме ст ные на ло ги и (или) сбо ры, не пре д у смо т рен -
ные на сто я щим Ко де к сом.

Ста тья 13 ча с ти пер вой Ко де к са вво дит ся в
дей ст вие со дня вве де ния в дей ст вие ча с ти
вто рой На ло го во го ко де к са РФ и при зна ния
ут ра тив шим си лу За ко на Рос сий ской Фе де ра -
ции «Об ос но вах на ло го вой си с те мы в Рос сий -
ской Фе де ра ции»

Ста тья 13. Фе де раль ные на ло ги и сбо ры

К фе де раль ным на ло гам и сбо рам от но сят ся:

1. на лог на до ба в лен ную сто и мость;

2. ак ци зы на от дель ные ви ды то ва ров (ус луг) и
от дель ные ви ды ми не раль но го сы рья;

3. на лог на при быль (до ход) ор га ни за ций;

4. на лог на до хо ды от ка пи та ла;

5. по до ход ный на лог с фи зи че ских лиц;

6. взно сы в го су дар ст вен ные со ци аль ные вне -
бюд жет ные фон ды;

7. го су дар ст вен ная по шли на;

8. та мо жен ная по шли на и та мо жен ные сбо ры;

9. на лог на поль зо ва ние не дра ми;

10. на лог на вос про из вод ст во ми не раль но-сырь -
е вой ба зы;

11. на лог на до пол ни тель ный до ход от до бы чи
уг ле во до ро дов;

12. сбор за пра во поль зо ва ния объ е к та ми жи вот но -
го ми ра и вод ны ми био ло ги че ски ми ре сур са ми;

13. лес ной на лог;

14. вод ный на лог;

15. эко ло ги че ский на лог;

16. фе де раль ные ли цен зи он ные сбо ры.

Ста тья 14 ча с ти пер вой Ко де к са вво дит ся в дей -
ст вие со дня вве де ния в дей ст вие ча с ти вто рой
На ло го во го ко де к са РФ и при зна ния ут ра тив шим
си лу За ко на Рос сий ской Фе де ра ции «Об ос но вах
на ло го вой си с те мы в Рос сий ской Фе де ра ции»

Ста тья 14. Ре ги о наль ные на ло ги и сбо ры

К ре ги о наль ным на ло гам и сбо рам от но сят ся:

1. на лог на иму ще ст во ор га ни за ций;

2. на лог на не дви жи мость;

3. до рож ный на лог;

4. транс порт ный на лог;

5. на лог с про даж;

6. на лог на игор ный биз нес;

7. ре ги о наль ные ли цен зи он ные сбо ры.

При вве де нии в дей ст вие на ло га на не дви жи -
мость пре кра ща ет ся дей ст вие на тер ри то рии со -
от вет ст ву ю ще го субъ е к та Рос сий ской Фе де ра ции
на ло га на иму ще ст во ор га ни за ций, на ло га на иму -
ще ст во фи зи че ских лиц и зе мель но го на ло га.

Ста тья 15 ча с ти пер вой Ко де к са вво дит ся в дей -
ст вие со дня вве де ния в дей ст вие ча с ти вто рой
На ло го во го ко де к са РФ и при зна ния ут ра тив шим
си лу За ко на Рос сий ской Фе де ра ции «Об ос но вах
на ло го вой си с те мы в Рос сий ской Фе де ра ции»

Ста тья 15. Ме ст ные на ло ги и сбо ры

К ме ст ным на ло гам и сбо рам от но сят ся:

1. зе мель ный на лог;

2. на лог на иму ще ст во фи зи че ских лиц;

3. на лог на ре к ла му;

4. на лог на на сле до ва ние или да ре ние;

5. ме ст ные ли цен зи он ные сбо ры.

Ис точ ник: Гав риль е ва В.С., 2001 (Пер со наль ное
со об ще ние).
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ВСЕМИРНЫЙ 
ФОНД 
ДИКОЙ 
ПРИРОДЫ

Что такое WWF?
Сегодня Всемирный фонд дикой природы
(WWF) – крупнейшая в мире
неправительственная международная
природоохранная организация,
объединяющая 27 национальных
отделений во всем мире, а также около 
5 миллионов индивидуальных членов. 
Средства на осуществление своих
программ WWF получает в виде
благотворительных пожертвований 
от частных лиц, правительств,
международных агенств и компаний.
Российское представительство WWF 
было открыто в 1994 году. WWF уже
вложил более 12 миллионов долларов 
в природоохранные проекты в России.

109240 Москва, ул. Николоямская, 19, стр. 3

тел.: (095) 7270939;  факс: (095) 7270938 

е-mail: russia@wwf.ru

интернет:  http://www.wwf.ru;  http://www.panda.org
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